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EL CONCEPTO DE IGLESIA PARTICULAR EN LA DOCTRINA 
DEL CONCILIO VATICANO II 
l. El concepto de diócesis según el Decreto 
"Christus Dominus". 
La nueva frontera propuesta por la moderna eclesiología, en 
orden a procurar una reflexión más profunda sobre la esencia misma 
de la Iglesia y esclarecer cuál sea su genuina estructura constitucio-
nal l , orillando cuestiones marginales y adherencias históricas que en 
1. Pablo VI en Ja Encíclica cBcclesiam Suam., después de alabar los frutos 
alcanzados por la moderna eclesiología, señala la necesidad de la reforma de la Iglesia 
y los criterios que deben presidir esta revisión. Con una advertencia previa acerca de 
los peUgros que podrían originarse de una falsa reforma, concluye diciendo: .Nostrae 
autem eiusmodi hortationes non illud sane pertinent, ut credatur omnem perfectionem 
aut in earum immobilitate agendi rationum contineri, quas Ecclesia per anteacta saecula 
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nada tienen que ver con su peculiar naturaleza, postula, como conse-
cuencia de las conclusiones alcanzadas, un replanteamiento básico en 
el estudio de las instituciones eclesiásticas. 
En la línea de esta renovación doctrinal, hallamos en los textos 
conciliares una noción de diócesis, que contrasta de forma notoria 
con el concepto que sobre la misma ha elaborado, y admitido pacífi-
camente, la doctrina canónica. En efecto, el Decreto Christus Domi-
nus, al referirse a la dimensión local del obispo, encabeza el capítulo 
relativo a los obispos diocesanos con la siguiente definición de dióce-
sis: "Porción del pueblo de Dios que se confía a un obispo para que la 
apaciente con la cooperación del presbiterio, de forma que, unida a su 
pastor y reunida por él en el Espíritu Santo por el Evangelio y la 
Eucaristía, constituye una iglesia particular, en que verdaderamente 
está y obra la Iglesia de Cristo, que es una, santa, católica y apos-
tólica" 2. 
Se trata, como se puede observar, de una definición descriptiva 
de los elementos constitutivamente integrantes de la diócesis, que 
induce a pensar -a primera vista, al menos- en la superación del 
esquema habitual que considera a la diócesis como una demarcación 
geográfica o una depedencia administrativa 3. En efecto, la diócesis 
viene entendida, en el texto conciliar, como una iglesia particular 
que está formada por una porción del pueblo de Dios bajo la égida 
de un obispo, que la apacienta con la cooperación del presbiterio. He 
suscepit,. aut in eo ut quadamtenus non accedamus ad cornmunes agendi modos, cum 
ingenio hominum no'Stri temporis congruentes, qui tamen probari possint. Quapropter 
in mente Nostra versabitur semper. tamquam finis et opus Pontificatus Nostri, verbum 
illud Decessoris Nostri loannis XXIII ven. mem., quod rerum accommodatio significa-
tur ad nostri aevi necessitates. Quod verbum, praeterquam quod Concilio Oecumenico, 
veluti ratam confirmatamque regulam, fere praefinivimus, identidem praeterea in Eco 
clesiae memoriam redigemus, ut eius semperrenascens alacritas vel magis instimuletur. 
utea qua pollet circumspiciendi facultate, vigilarttem animum ad nostrorum temporum 
indicia advertat; ut denique pro sua iuvenali alacritate, semper et ubique, omnia ... pro-
bet, et quod bonum est teneab (A.A.S., LVI, 1964, pp. 631-322). 
2. .Populi Dei portio, quae Episcopo cum oooperatione presbyterii pascenda coli-
creditur. ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque per Evangelium et Eucharistiam in 
Spiritu Sancto congregata, Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et 
operatur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi Ecclesia» (Decreto Christus Do· 
minus. n. 11). 
. . 3. «A diferencia del Código de Derecho Canónico, el Concilio arranca con una 
definición de gran empuje teológico, muy alejada de la circunscripción puramente ad· 
ministrativa a que nos habían ido acostumbrando algunos canonistas, y en la mejor 
línea de la renovación pastoral moderna» (ECHEVERRfA, La diócesis, iglesia particular. 
en .La función pastoral de los obispos., Salamanca, 1967,p. 130). 
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aquí, pues, los sujetos que constitucionalmente componen una dió-
cesis: fieles, sacerdotes y obispo. La unión de estos miembros entre 
sí se opera a través de vínculos mistéricO-sacramentales y culmina en 
la Eucaristía. 
La . definición expuesta pone de relieve el carácter de comunidad 
cultual de la iglesia local o diócesis, donde subyace el carácter cons-
titutivo, el fundamento radical de esta comunidad, que actúa como 
principio configurador de tal realidad eclesial. Esta idea viene cla-
ramente expresada en la Constitución Sacrosanctum Concilium, al 
enseñar que "la principal manifestación de la Iglesia se realiza en la 
participación plena y activa de todo el pueblo Santo de Dios en las 
mismas celebraciones litúrgicas, particularmente en la misma Eu-
caristía, en una misma oración, junto al único altar. donde preside el 
obispo, rodeado de su presbiterio y ministros" 4. 
El carácter cultual se hace patente en este simbolismo que com-
prende la congregación de los fieles reunidos en torno al altar, para 
la celebración del sacrificio eucarístico, a través del sacerdote de la 
comunidad. Esta comunidad, que se realiza a través de vínculos sa-
cramentales, encuentra la razón última de su unidad en la Eucaristía, 
expresión del misterio de la Iglesia, que en este sentido, puede consi-
derarse como la institucionalización de la obra redentora de Cristo. 
Pero además, esta unidad, que se resume en el sacrificio eucarístico, 
se opera a través del Obispo, en cuanto su presencia constituye el 
vínculo de unión con la Iglesia Universal. 
De los aspectos constitucionales señalados en el texto conciliar, 
que caracterizan la iglesia particular o diócesis, los que pueden lla-
mar la atención de un modo particular --especialmente si se relacio-
nan con el concepto canónico de diócesis-, son, a nuestro modo de 
ver, los siguientes: la relevancia otorgada al aspecto litúrgico-cultual 
y al aspecto comunitario. Pero ello no debe sorprender, dado que 
ambos aspectos no son sino el resultado de la aplicación cabal a la 
iglesia particular de los principios expuestos en la Constitución Lu-
men Gentium, relativos a la. Iglesia. como fenómeno total. En ambos 
supuestos se puede observar la coherencia doctrinal entre los princi-
4. « ... praecipuam manifestationem Ecclesiae haberi in plenaria et actuosa parti-
cipatione totius plebis sanctae Dei in iisdem celebrationibus liturgicis, praesertim in 
eadem Eucharistia, in una oratione, ad unum altare cui praeest Episcopus a suo presby-
terio et mini'Stro circumdatus •. (Constitución Sacro Sanctum Concilium; n. 41). 
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pios señalados y sus aplicaciones concretas, como se tendrá ocasión 
de ver a continuación. 
2. Consideración sacramental. 
El texto de la Constitución Lumen Gentium, después de un breve 
párrafo sobre la misión evangélica de la Iglesia, se inicia con una re-
ferencia a la Iglesia, como sacramento, es decir, "señal e instrumento 
de la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género huma-
no" 5. La significación de la palabra sacramento referida a la Iglesia, 
entendida como comunidad salvífica de ámbito universal, entraña un 
nuevo punto de partida en los estudios eclesiológicos, en cuanto que 
"la existencia, la estructura y la misión de la Iglesia ... están en fun-
ción de toda una economía sacramental, la cual radica en la Encarna-
ción y tiene sus órganos fundamentales en los sacramentos" 6. 
Una tal afirmación presupone que, al intentar valorar el carácter 
sacramental de la Iglesia, no se entienda tan sólo en el sentido de que 
dispone de unos medios o instrumentos para la santificación indivi-
dual de sus miembros, sino en una visión más radical, es decir, con-
siderando la sacramentalidad como el fundamento constitucional de 
la Iglesia, pues, precisamente "la Iglesia es en este mundo el sacra-
mento de Jesucristo" 7. Y es, cabalmente, partiendo de esta posición 
de la Iglesia como sacramento -comunidad salvífica- donde encuen-
tra adecuada explicación la existencia de unos medios -sacramen-
tos- que "no solamente son signos de santificación individual, sino 
también de unidad religiosa y comunidad espiritual. Son lazos visi-
bles que unen a los hombres que se esfuerzan por alcanzar una meta 
común" 8. Esta unión, verificada a través de vínculos sacramentales, 
tiene un vértice común ya que "la vida de Cristo en este cuerpo se 
comunica a los creyentes, que se unen misteriosa y realmente a Cristo 
paciente y glorificado por medio de los sacramentos" 9. 
5. .Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramentum seu signum el instru-
mentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis •... (Constitución 
"Lumen Gentium", n. 1). 
6. SMULDERS. La Iglesia como Sacramento de salvación en «La Iglesia del Vati-
cano Ih, vol. 1, Barcelona. 1965, p. 378. 
7. GRABOWSKY, La Iglesia. Introducción a la teología de San Agustín. (trad. 
españ.), Madrid, 1965, p. 172. 
8. GRABOWSKY. o. c., p. 171. 
9. « .. .in corpore illo vita Christi in credentes diffunditur, qui Christo passo atque 
glorificato, per sacramento arcano ac reali modo uniuntuu. (Constitución "Lumen 
Gentium", n. 7). 
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Ahora bien, la afinnación del fundamento sacramental de la 
Iglesia, para que sea rectamente interpretado, requiere que se precise 
otro aspecto de la sacramentalidad. Nos referimos al hecho de que 
el sacramento no tiene simplemente un contenido espiritual e invisi-
ble, lo que podría hacer pensar que la sacramentalidad de la Iglesia 
hace referencia exclusivamente al Cuerpo Místico de Cristo. Por el 
contrario, el sacramento es "un signo externo que tiene además un 
contenido espiritual, así también toda la Iglesia es un gran signo 
visible que apunta a su vida interior en el cuerpo místico de Cristo" 10. 
La consideración de la Iglesia como sacramento, no sólo incluye 
el aspecto externo y visible de la Iglesia, sino que excluye el dualismo 
entre Cuerpo místico y cuerpo social externo, reconduciendo ambos 
aspectos a una visión unitaria, pues "la Iglesia no es sólo un medio 
de salvación. Es la salvación misma de Cristo, es decir, la fonna cor-
poral de esa, salvación, en cuanto se manifiesta ésta en el mundo"ll. 
En este sentido la Constitución Lumen Gentium explica esta 
compleja realidad en los siguientes ténninos: "la sociedad dotada de 
órganos jerárquicos y el Cuerpo Místico de Cristo, reunión visible y 
comunidad espiritual, la Iglesia terrestre y la Iglesia dotada de bienes 
celestiales, no han de considerarse como dos cosas, porque forman 
una realidad compleja, constituída por un elemento humano y otro 
divino" 12. 
En conclusión, se puede resumir la relevancia del aspecto sacra-
mental diciendo que, precisamente, "uno de los fines del sistema sa-
cramental de la Iglesia es unir a todos los seguidores de Cristo en 
una sociedad visible y organizada con propósitos espirituales" 13. 
3. Aspecto comunitario. 
El aspecto sacramental, que puede ser considerado como el punto 
basilar de las declaraciones conciliares, debe ser completado, para una 
10. GRABOWSKY, o. C., p. 17l. 
11. SCHILLEBEECKX, Cristo, Sacramento del encuentro con Dios, (trad. españ.) 
San Sebastián. 1965, p. 62. 
12. .Societas autem organis hierarchicis instructa et mysticum Christi Corpus. 
coetus adspectabilis et communitas spiritualis, Ecclesia terrestris et Ecclesia coelestibus 
bonis ditata. non ut duae res considerandae sunt, sed unam realitatem complexam effor-
mant, quae humano et divino coalescit elemento» (Constitución "Lumen Gentium", 
n. 8); 
13. GRABOWSKY, O. C., p. 178. 
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comprensión cabal de los principios que inspiran la moderna eclesio-
logía, con otro aspecto, no menos olvidado que el primero, por una 
teología de matiz prevalentemente hierarcológico. Nos referimos al 
aspecto comunitario, a la consideración de la Iglesia como pueblo de 
Dios. 
Aunque esta fórmula expresiva de la propia comprensión de la 
Iglesia, no es realmente rara en el Nuevo Testamento 14, ha quedado, 
sin embargo, obscurecida en la doctrina teológica, siendo su redescu-
brimiento un hecho todavía reciente 1'. También bajo este aspecto, 
viene considerada la Iglesia en la Constitución Lumen Qentium - en 
el capítulo II- después de haberse referido en el primero a la Iglesia 
como misterio .. La misma situación del texto, en el conjunto del do-
cumento conciliar, demuestra la relevancia de esta manifestación, con 
la que se quiere expresar la comunidad que forman todos los creyentes 
en Cristo, ya que "la congregación de todos los creyentes que miran 
a Jesús como autor de la salvación y principio de la unidad y de la 
paz, es la Iglesia convocada y constituída por Dios para que sea sa-
cramento visible de esta unidad salvífica para todos y cada uno" 16. 
La especial relevancia atribuída a la expresión pueblo de Dios en 
el texto conciliar pretende subrayar que la Iglesia es primariamente 
una comunidad, en la que los miembros participan y se responsabili-
zan en la misión salvífica del cuerpo total, y que, por tanto, no existen 
discriminaciones esenciales entre sus miembros, o lo que es lo mismo, 
que constituyen un pueblo unido, con un destino común y con igual-
dad esencial de todos sus miembros, ya que "anterior a todas las di-
ferencias funcionales subsiguientes existe una previa comunidad de 
ser y vida entre los cristianos" 11. 
De las anteriores afinnaciones se debe deducir que la expresión 
14. Cfr. SEMMELROTH, La Iglesia, nuevo pueblo de Dios, en .La Iglesia del Vatica-
no lb, o. C., vol. 1, p. 453. 
15. Cfr. CONGAR, L'Eglise comme peuple de Dieu, en «Concilium. 1, 1965, pp. 15 
ss. ; SCHNACKENBURG, L'Eglise, Peuple de Dieu, en .Concilium, 1, 1965, pp. 91 y ss.; 
MACARRAZ, Estudio teológico de la Iglesia como Pueblo de nios en la Constitución Lumen 
Géntium del Concilio Vaticano Il, en .Scriptorium Victoriense" vol. XII, 1965, pp. 241 
y ss. 
16. .Deus congregationem eorum qui in lesum, saItitis auctorem et unitatis pa-
cisque principium, credefltes aspiciunt, convocavit et constituit Ecclesiam, ut sit unj-
versis et singulis sacramentum visibile huius salutiferae unitatis. (Constitución "Lumen 
Gentium, n. 9). . . . 
17. HERNÁNDEZ, La nueva conciencia de la Iglesia y sus presupuestos histórico; 
sociológicos, en .La Iglesia del Vaticano Ih, o. c., v. 1, p. 267. 
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pueblo de Dios no tiene una significación parcial en la que se trate 
de comprender tan sólo al "pueblo fiel" o laicado 18, sino que incluye 
también a la jerarquía, ya que "la diferencia institucional de · jerar-
quía y laicado no es lo primero que hay que tener a la vista en la 
Iglesia, si se considera debidamente su esencia. Anterior a toda dife-
renciación, y que no pueda ser puesta en duda por . ella, es la unidad, 
comunidad e igualdad esencial dentro del Pueblo de Dios" 19. 
Las ideas expuestas aparecen también explícitamente formula-
das en la Constitución Lumen Gentium, donde después de afirmar 
la común dignidad de los miembros por sli regeneración en Cristo se 
enseña que, "si bien es cierto que algunos, por voluntad de Cristo, han 
sido constituídos para los demás como doctores, dispensadores de los 
misterios y pastores, se da una verdadera igualdad entre todos en lo 
referente a la dignidad y a la acción común de todos los fieles para 
la edificación del Cuerpo de Cristo. La diferencia que puso el Señor 
entre los sagrados ministros y el resto del pueblo de Dios, lleva con-
sigo la unión, puesto que los pastores y los demás fieles están vincu-
lados entre sí por necesidad recíproca; por ello, el Vaticano II, recuerda 
a los pastores de la Iglesia, siguiendo el ejemplo del Señor, que deben 
ponerse al servicio los unos de los otros y al de los demás fieles, y 
estos últimos a su vez, deben asociar su trabajo con el de los pastores 
y doctores. De este modo, en la diversidad, · todos darán testimonio de 
la admirable unidad del Cuerpo de Cristo; pues la misma diversidad 
de gracias, servicios y funciones congrega en la unidad a los hijos 
de Dios" 20. 
18. Cfr. SEMMELROTH. o. C.,p. 460. Al comentar .el penúltimo esquema de la 
Consto Lumén Gentium dice: «Después de una introducción sobre la mística unión de 
lo divino y de 10 humano en la. Iglesia, no sólo se describía inmediatamente la estructu-
ra institucional de la Iglesia, constituída por jerarquía y . laicado, sino que parecía 
como si .la expresión Pueblo, hubiese que entenderla en sentido feudalista como oposi-
ción a los estados. Pero muy pronto se advirtió el aspecto no sati'Sfactorio de esta 
división, y no sólo porque la e~presión Pueblo de Dios quiere denotar . a los laicos, 
pero no solamente a ellos, ya que los obispos, sacerdotes y diácono'S han de ejercer 
su función en favor del pueblo, sino también en éh. Y más adelante explica: .Preci-
samente por esto es tan notable que, en la redacción definitivá de la Constitución De 
Ecc1esia, la doctrina de la Iglesia como Pueblo de Dios fue separada de su unión a 
cualquiera de 10'S diversos rangos dentro de la Iglesia, y fue colocada, . como un capí-
tulo propio, delante de la consideración de estados en la Iglesia, jerárquicamente 
constituida». .. 
19. SEMMELROTH, o. C., p. 460. 
20. «Unus . est ergo Populus · Dei :electus: unus Dominus, una fides, unus baptis-
ma; communis dignitas membrorum ex eorum in Christcí regenerationecommunis fi-
liorum gratia. communis ad perfectionem vocatio, una salus, una Spes indivisaque cari-
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Hay que advertir, no obstante, que si bien con la expresión pueblo 
de Dios se trata de poner de relieve el aspecto comunitario de la 
Iglesia, pues "quiso el Señor santificar y salvar a los hombres no 
individualmente y aislados entre sí, sino constituir un pueblo que le 
conociera en la verdad y le sirviera santamente" 21, no se puede olvidar 
que en cuanto es pueblo de Dios, no puede separarse el aspecto mis-
térico del sociológico, ya que "ese pueblo mesiánico tiene por cabeza 
a Cristo" 22. Se trata, por tanto, de explicar con la expresión Pueblo 
de Dios la dimensión comunitaria -realidad visible- pero bien en-
tendido que tal visión pecaría de parcial e insuficiente, si no se en-
tendiera que el culmen de esa comunidad, el vínculo de unión de sus 
miembros, es Cristo -realidad mistérica-. 
Por esta razón, también, los vínculos integradores de esta comu-
nidad son mistéricos. Los miembros acceden a ella y son constituídos 
en pueblo de Dios a través del bautismo -sacramento de la regenera-
ción- y de la confirmación siendo, así, consagrados como casa espi-
ritual y sacerdocio santo 23. Ahora bien, presupuesta esta unidad e 
igualdad fundamental, que dimana del bautismo y que vincula a cada 
miembro con Cristo y a los miembros entre sí a través de Cristo, cons-
tituyendo el pueblo de Dios -realidad visible e invisible al mismo 
tiempo-, se debe recordar que por el sacramento del orden -sacer-
docio ministerial- se opera en el seno de la comunidad una desigual-
dad funcional entre los miembros, en cuanto que los que han recibido 
taso NuIla igitur in Christo Iesu ... Etsi quidam ex voluntate Christi ut doctores mys-
teriorum dispensatores et pastoris pro aliis .constituuntur, vera tamen inter omnes viget 
aequalitas quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa aedificatio-
nem Corpori'S Christi. Distinctio enim quam Dominus posuit inter sacros ministros et 
reliquum Populum Dei, secumfert conl,unctionem, cum Pastores et alii fideles inter se 
communi necessitudine devinciantur; Ecclesiae pastores, exemplum Domini secuti, sibi 
invicem aliisque fidelibus ministrent, hi autem alacriter Pastoribus et doctoribus so-
ciam operam prae'Stent. Sic in varietate omnes testimonium perhibent de mirabili uni-
tate in Corpore Christi: ipsa enim diversitas gratiarum, ministrationum et operationum 
filios Dei in unum colligit, quia haec omnia operatur unus atque idem spiritus. (Cons-
titución Lumen Gentium, n. 22). 
21. .Placuit tamen Deo homines non singulatim, quavis mutua connexione seclu-
sa, sanctificare et salvare, sed eos in populum con'Stituere, qui in veritate Ipsum agnos-
ceret Ipsique sancte serviret». (Constitución Lumen Gentium, n. 9). 
22. .Populus ille messianicus habet pro capite Christum ...• (Constitución Lumen 
Gentium, n. 9). 
23. «Baptizati enim, per regenerationem et Spiritus Sancti unctionem consecran-
tur in domum spiritualem et sacerdotium 'Sanctum.... (Constitución Lumen Gentium, 
n. 10). 
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este sacramento efectúan el sacrificio eucarístico, ofreciéndolo a Dios 
en nombre de todo el pueblo 24. Aparece así un nuevo aspecto de la 
constitución de la Iglesia 25, por cuanto esta diversidad de funciones 
implica una distinción entre los miembros constituídos en jerarquía 
-sacerdocio ministerial- y laicado -sacerdocio común-, de tal for-
ma que si bien ambos estados se ordenan el uno para el otro, sin em-
bargo, "cada cual participa de forma peculiar del único sacerdocio 
de Cristo" 26. 
4. Relevancia y consecuencias de los aspectos examinados. 
De cuanto se ha venido diciendo hasta ahora se puede deducir 
que las nuevas perspectivas eclesiológicas señalan como punto de 
partida, para una comprensión cabal de la Iglesia, el aspecto sacra-
mental que viene considerado como su raíz constitucional. Pero, por 
otra parte, esta idea se complementa con la consideración de la Iglesia 
como Pueblo de Dios, en la que se hace patente la presencia de todos 
los creyentes unidos entre sí por vínculos sacramentales, relacionados 
en un plano de igualdad esencial y responsabilizados solidariamente 
en la misión salvífica de la Iglesia. 
Pero, además, en esta doble conceptualización aparecen implica-
dos otros dos aspectos de notable importancia. En primer lugar, el 
aspecto sacramental permite salvar satisfactoriamente el dualismo 
Iglesia visible e invisible, en cuanto que la concepción de la Iglesia 
como Sacramento significa que se trata de un signo visible, que ex-
presa una realidad interna y misteriosa. En segundo lugar, que al 
mostrar a la Iglesia como pueblo de Dios y afirmar que existe en su 
seno una igualdad esencial entre todos sus miembros, no se debe en-
24. .Sacerdos quidem ministerialis potestate sacra qua gaudet, populum sacer-
dotalem efformat ar regit. sacr!ficium eucharistichum in persona Christi confh,at illud-
que nomine totius populi Deo offerh. (Constitución Lumen Gentium, n. 10). 
25. La doctrina canónica ha incluido entre las características del ordenamiento 
canónico esta desigualdad funcional de los miembros de carácter constitucional. HER-
VADA comenta esta característica diciendo «que esta desigualdad constitucional de :as 
miembros es funcional, esto es, responde a la distinta misión de los miembros de la 
Iglesia. Es una desigualdad constitucional de destinación y deberes, no primariamente 
de derechos. La desigualdad de derechos es consecuencia a la diversidad de deberes y 
no al revés. (El ordenamiento canónico, Pamplona 1966, p. 272). 
26. «Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hie-
rarchicum, licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur; 
unum enim et alterum suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio participanh (Cons-
titución Lumen Gentium, n. 10). 
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tender como una sociedad acéfala y anárquica, sino que, por el con-
trario, se hace notar que existe una jerarquía que surge y radica en 
el mismo pueblo de Dios, de tal forma que jerarquía y comunidad 
no resultan términos antagónicos, sino que precisamente la comuni-
dad comprende, o con más exactitud implica necesariamente, la exis-
tencia de una jerarquía. La justificación de esta jerarquía radica en 
la diversidad de funciones esenciales que requiere la vida cultual de 
la comunidad cristiana y en el hecho de que para el ejercicio de estas 
funciones se precisa la recepción previa del sacramento del orden. Es 
decir, partiendo de la unidad e igualdad esencial del pueblo de Dios, 
la jerarquía asume, con carácter privativo y excluyente, la realización 
de unas determinadas funciones en el orden sacramental. Y, en este 
sentido, dado que estas funciones son esenciales para el culto cris-
tiano, la jerarquía establecida no tiene un carácter de diferenciación 
personal o social, que pueda hacer pensar en una distinción de clases 
en el seno de la comunidad eclesiástica, sino más bien entraña una 
diversidad de ministerios, que instaura una jerarquía de funciones. 
Por donde se viene a concluir que la igualdad esencial de todos los 
miembros no sufre alteración ni menoscabo con la existencia de la 
jerarquía. 
5. La función de la jerarquía en la doctrina conciliar. 
Si bien los aspectos más relevantes que se derivan de la nueva 
dimensión eclesiológica se refieren a la consideración sacramental y 
comunitaria, se ha de observar que presentan nuevos matices, dignos 
de ser tenidos en cuenta, en relación con el elemento jerárquico. 
En efecto, si atendemos en este punto a la que creemos que se 
pueda llamar ya "antigua" doctrina teológica sobre la Iglesia, recor-
daremos que enfoca el tema de la jerarquía desde un punto de vista 
que los teólogos actualmente denominan "excesivamente jurídico" 2\ 
al reducir la comprensión de la Iglesia a su coritorno jurídico~institu­
cional. Esta posición hizo centrar el núcleo de los problemas eclesio-
lógicos en torno al tema del poder de jurisdicción, que, con más o 
27. Para una valoración crítica dejas posiciones antijuridistas adoptadas por la 
literatura en torno al Concilio, pueden verse los recientes trabajos de HEIMERL, :*spec-
to cristo lógico del Derecho Canónico y LÓPEZ ORTfz, Valoraciones y decisiones iurídi-
cas en el Concilio Ecuménico Vaticano 1I, ambos publicados en «Ivs Canonicvm" VI. 
(1966), pp. 5-24 Y 25-51 respectivamente. 
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menos preclslon, se trataba de determinar, en base al binomio 
Primado - Episcopado. De esta forma, tanto la figura del Romano 
Pontífice como la del obispo diocesano, han sido estudiadas como un 
problema de poder a escala universal y a escala local, con las tensio-
nes lógicas que una tal problemática había de originar. 
Parece lógico que este planteamiento resulte en la actualidad in-
suficiente, en un momento en quelas estructuras sacramentarias vie-
nen consideradas como básicas en la comprensión del fenómero ecle-
sial. Por lo que se refiere al tema del episcopado, que puede revestir 
mayor importancia para nosotros dada la índole del presente tra-
bajo, dos manifestaciones importantes de esta nueva consideración 
deben ser tenidas en cuenta: A) la sacramentalidad del episcopado; 
B) la función pastoral del obispo. 
A) Con respecto al primer punto, la Constitución Lumen Gen-
tium enseña que "con la consagración episcopal se confiere la pleni-
tud del sacramento del orden que por eso se llama en la liturgia de 
la Iglesia y en el testimonio de los Santos Padres supremo sacerdOCio 
o cumbre del ministerio sagrado" 28. 
Para valorar debidamente el contenido doctrinal de este texto 
basta recordar la polémica en torno a la distinción entre episcopado 
y presbiterio. Como se recordará, esta distinción se pretendió fijar en 
base a un criterio, no sacramental, sino jurisdiccional, partiendo 
de la idea de que "el sacerdocio de los sacerdotes representa la pleni-
tud del sacramento del orden" 29; de ahí que se pudiera afirmar que 
"el acto del sacerdote no depende de ningún poder superior, a no ser 
del poder divino" 30. Considerado el presbiterio como la plenitud sacer-
dotal, resulta lógico que el poder del obispo se situara "en la perspec-
tiva de regencia de Cristo sobre la Iglesia y que esté perfectamente 
distinguido de la actividad cultual y eucarística" 31, de tal manera 
28. .Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri 
Sacramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecc1esiaecon'Suetudine et voce Sanctorum 
Patrum summum sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatun (Constitución Lu-
men Gentium, n. 21). 
29. GIBLET, Sacerdotes de segundo orden, en .Igesia del Vaticano lh, o. c., vol. 2, 
p. 901. 
30. S. TOMÁS. Suppl. q. 40 arto 4: « ... sacerdos habet duos actus: principalem 
scilicet consecrare verum corpus Christi; et 'Secundarium, scilicet praeparare populUm 
ad susceptiortem huius sacramenti. .. Quantum autem ad primum actum, actus sacerdo-
tis non dependet a,b aliqua superiori potestate nisi divina. Sed quantum ad secumdum, 
dependet ah aliqua superiori potestate et humana». 
31. GIBLET, O. C., .p. 902. 
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que se orientase de forma prevalente en orden al gobierno, magisterio 
y cura de almas. 
El reconocimiento explícito de la sacramentalidad del episcopado 
supone la inserción de esta institución, y de la importante misión ecle-
siástica que desempeña, dentro de la estructura sacramental de la 
Iglesia. Su función, por tanto, deriva no de la designación para regir 
una iglesia particular, sino de la misma consagración episcopal, que 
"junto con el oficio de santificar, confiere también el oficio de ense-
ñar y de regir, los cuales, sin embargo, por su naturaleza, no pueden 
ejercitarse, sino en comunión jerárquica con la cabeza y miembros 
del Colegio. En efecto, según la tradición, que aparece sobre todo en 
los ritos litúrgicos y en la práctica de la Iglesia, tanto de Oriente como 
de Occidente, es cosa clara que con la imposición de las manos y las 
palabras consagratorias se confiere el sagrado carácter, de tal manera 
que los obispos en forma eminente y visible hagan las veces de Cristo, 
Maestro, Pastor y Pontífice y obren en su nombre" 3~. 
Pero además, se ha de tener en cuenta que el obispo "es consti-
tuido miembro del cuerpo episcopal en virtud de la consagración sa-
cramental y por la comunión jerárquica con la Cabeza y miembros 
del colegio" 33. Ahora bien, esto significa que "el orden de los obispos, 
que sucede en el magisterio y en el régimen pastoral al colegio apos-
tólico, más aún, en quien perdura continuamente el cuerpo apostó-
lico, junto con su cabeza, el Romano Pontífice y nunca sin esta ca-
beza, es también sujeto de la suprema y plena potestad sobre la Igle-
sia, potestad que no puede ejercitarse sino con el consentimiento del 
Romano Pontífice" 34. 
32. «Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi. munera quoque 
confert do'cendi et regendi, quae tamen natura sua nonisi in hierarchica communione 
cum ColIegii Capite et membris e~erceri possunt. , Ex traditione enim, quae praesertim 
Iiturgicis ritibus et Ecc1esiae tum Orientis tum Occidentis usu dec1aratur, perspicuum 
est manuum impositione et verbis consecrationios gratiam Spiritus Sancti ita conferri 
et sacrum characterem ita imprimi, ut Episcopi,eminenti ac adspectabili modo, ipsius 
Christi Magistri, Pastoris ac Pontificis partes sustineant et in Eius persona aganh 
(Constitución Lumen Gentil/m, n. 21). 
33. «Membrum Corporis episcopalis aliquis constituitur vi sacramentalis con se-
crationis et hierarchica communione cum ColIegii Capiteatque membris» (Constitución 
Ll/men Gentium, n. 22). 
34. .Ordo autem Episcoporum, qui colIegio Apostolorum in magisterio et regimi-
ne pastorali succedit, immo in <¡uo corpus apostolicum continuo perseverat. una cum 
Capite Suo Romano Pontifice. et nunquam sine hoc Capite, subiectum quoque supre-
mae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit, quae quidem potestas nonnisi 
consentiente Romano Pontifice exerceri potes!:» (Constitución Lumen Gentium, n. 22). 
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Del carácter sacramental del episcopado se derivan, por tanto, las 
siguientes consecuencias: a) la función universal del episcopado, que 
se manifiesta: a') en el ejercicio de un poder colegial en comunión con 
el Romano Pontífice y b') en la solicitud por la Iglesia universal, en 
cuanto que la unión colegial se manifiesta también en las mutuas re-
laciones de cada obispo con las iglesias particulares y con la Iglesia 
universal 35 y aunque tal solicitud "no se ejercite por acto de jurisdic-
ción, contribuye, sin embargo, grandemente al progreso de la Iglesia 
universal" 38; b) que el oficio de santificar, enseñar y regir, se confie-
ren, no como manifestación marginal, sino como derivación concreta 
del sacramento episcopal; c) por último, del carácter sacramental del 
episcopado y de la condición de miembro del colegio episcopal se de-
riva que cada obispo "es el principio y jundamentovisible de unidad 
en su iglesia partIcular, formada a imagen de la Iglesia universal" 37. 
B) Hemos dicho con anterioridad que por la consagración epis-
copal al obispo se le confiere la triple función de santificar, enseñar 
y regir. La misión del obispo, en esta triple vertiente, viene conside-
rada generalmente en los documentos conciliares como función 
-"munus"- y no como poder. Por supuesto, no se trata aquí de po-
ner en tela de juicio la potestad de jurisdicción del obispo diocesano 
entre otras cosas porque los textos conciliares -aunque en pocas oca-
siones- dejan, sin embargo, bien patente este principio 38. Pretende-
mos más bien poner de relieve que en el conjunto de las disposiciones 
conciliares se intenta explicar y determinar la función del obispo, sin 
limitar tal función a las manifestaciones de poder que de ella puedan 
derivarse. Tal observación se podrá connotar en dos aspectos que se 
consideran característicos de la función episcopal: la vertiente pas-
toral y su consideración como servicio. 
La doctrina conciliar a la hora de designar la misión del obispo 
35. .Collegialis unio etiam in mutuis relationibus singulorum Episcoporum cum 
particularibus Ecc1esii'S Ecclesiaque universali appareh (Constitución Lumen Gentium. 
n. 23). 
36. «Sed qua membra Collegii episcopalis et legitimi Apostolorum successores 
singuli ea sollicitudine pro universa Ecc1esia ex Christi institutione et praecepto te-
nentur, . quae. etiamsi per actum iurisdictionis non exerceatur, summopere tamen con-
fert ad Ecclesiae universalis emolumenturn» (Constitución Lumen Gentium. n. 23). 
37. «Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in 
suis Ecc1esiis particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex 
quibus una et unica Ecc1esia catholica exsistit» (Con'Stitución Lumen Gentium, n. 23). 
38. Cfr., entre otros textos, Constitución .Lurnen Gentium» n. 27; Decreto 
.Christus Dominus». n. 8. 
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ha preferido utilizar, en lugar de la acepción jur~dica de potestad, la 
imagen bíblica del pastor: "el Obispo, enviado por el Padre de fami-
lias a gobernar su familia, tenga siempre ante los ojos el ejemplo del 
buen Pastor, que vino no a ser servido sino a servir" ~9; 
Esta significación ha de ser interpretada en el contexto propio 
de la terminología conciliar, que parte de la imagen de que "la Igle-
sia es un redil, cuya única y obligada puerta es Cristo. Es también 
una grey, cuyo pastor será el mismo Dios, según las profecías, y cuyas 
ovejas, aunque aparezcan conducidas por pastores humanos, son 
guiadas y nutridas constantemente por el mismo Cristo, buen Pastor 
y Jefe rabadán de pastores" 4 0. 
Los obispos -junto con los presbíteros y diáconos- están lla-
mados a desempeñar esta misión pastoral, ya que recibieron el mi-
nisterio de la comunidad para presidir en nombre de Dios sobre la 
grey, de la que son pastores, como maestros de doctrina, sacerdotes de 
culto sagrado y ministros dotados de autoridad 41 . 
Ahora bien, el recurso a la imagen del pastor, para describir la fi-
gura del obispo, no es un mero simbolismo. Por el contrario, esta de-
nominación entraña los principios que han de conformar la actitud 
y el contenido de la función del obispo en medio de su comunidad. En 
primer lugar, estando claro que los diversos ministerios eclesiales tien-
den a la edificación de la comunidad eclesiástica, el oficio episcopal 
no es pensable en una posición individual y aislada, sino en su dimen-
sión comunitaria, encuadrado en el pueblo de Dios, para el que ha 
sido constituído tal ministerio sagrado. En segundo lugar, es de ad-
vertir que lo que primariamente caracteriza su relación con la comu-
nidad es la actitud de servicio, de tal modo que "en el ejercicio de su 
39. • Episcopus, missus a Patre familias ad gubernandam familiam suam, ante ocu-
los teneat exemplum Boni Pastoris, qui venit non ministrari sed ministrare. (Constitu-
ción Lumen Gentium, n. 27). 
40. .Est enim Ecclesia ovile, cuius ostium unicum et necessarium Christus esto 
Est etiam grex, cuius ipso Deus pastorem se forepraenuntiavit, et cuius oves, etsi a 
pastoribus humanis gubernantur, indesinenter tamen deducuntur et nutriuntur ah ipso 
Christo honoPastore Principeque. pastorum; qui vitam dedit pro .ovibus. (Constitución 
Lumen Gentium, n; 6). 
41. • Episcopi igitur communitatis mini'sterium cum adiutoribus presbyteris et 
diaconis susceperunt, loco Dei praesid.entes gregi, cuius sunt pastores, ut doctrinae 
magistri, sacri cultus sacerdotes, gubernationis ministrÍ» (Constitución Lumen Gen-
tium, n. 20). 
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ministerio de padre y de pastor, deben comportarse los obispos, en 
medio de los suyos, como los que sirven ... " 42. 
La especificación del contenido de esta función puede hallarse en 
el Decreto Christus Dominus que bajo el título genérico "el ministe-
rio pastoral de los obispos" encuadra la misión de enseñar, santificar 
y regir. Esta última función que la doctrina canónica suele identificar 
con la potestad de jurisdicción, se entiende en la doctrina conciliar 
como función pastoral en sentido estricto. Su contenido a tenor del 
texto del Decreto 43 puede resumirse en los siguientes puntos: 
a) Atenta solicitud para con los sacerdotes de manera que con-
siderándolos siempre como hijos y amigos, estén siempre dispuestos a 
oirlos y, tratando confidencialmente con ellos, procuren promover la 
labor pastoral íntegra de toda la diócesis 44. 
b) Preocupación especial por los mismos en el orden espiritual, 
intelectual y material. 
c) Intensificación de las relaciones con sus fieles, para un me-
jor conocimiento de los mismos y observar el debido respecto hacia la 
función eclesial que les corresponde, reconociendo la obligación y el 
derecho que ellos tienen de colaborar en la edificación del Cuerpo 
Místico de Cristo 45. 
d) Por último, se puede señalar la preocupación ecuménica que 
se traduce en la recomendación de que intensifiquen sus relaciones 
-no exentas de una preocupación apostólica- con los hermanos se-
parados. 
42. «In 'exercendo suo munere patris ac pastoris, sint Episcopi in medio eorum 
sicut qui ministrant ... » (Decreto Chri&tus Dominus, n. 16). 
43. Decreto Christus Dominus, n. 16. 
44. • Sacerdotes, quippe qui munera ut soIlicitudinem ipsorum pro parte susce-
perunt et cura cotidiana tam studioso exerceant, peculiari semper caritateampIectantur 
eosdem utfilios et amicos habentes ideo que ,ad eos audiendos parati atque confidendi 
cum eisdem consuetudine, integrum opus pastorale totius dioecesis promovere studeant». 
(Decreto Christus Dominus, n. 16). 
45. .Fidelium bono ut pro sua 'cuiusque ,condicione aptius consuIere queant, 
eorumdem necessitates, in socialibus in quibus vivunt adiunctis, rite congnoscere sata-
gant, aptis ideo adhibitis instrumentis, praesertim investigationis socialis. Erga omnes 
sollicitos se praebeant cuiuscumque sunt aetatis, condicionis vel nationis, tum incolas, 
tum advenas et peregrinos. In hac pastoralisoHicitudine exercenda fidelibus suis in 
rebus Ecc1esiae partes ipsis congruentes servent, eorumque officium et ius quoque 
agnoscentesactive adIaborandi ,ad aedificationeIIlIDYstici Corporis Christi» (Decreto 
Christus Dominus, n. 16). 
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El desempeño de esta función pastoral, para que sea eficaz, presu-
pone que los obispos, "dispuestos para toda obra buena y soportándolo 
todo por el amor de los elegidos, ordenen su vida de forma que res-
ponda a las necesidades de los tiempos" 46. 
No es el momento oportuno de señalar las consecuencias jurídicas 
que se han de derivar de las indicaciones recogidas en los párrafos 
anteriores. Pero si será fácil deducir, a primera vista, la notable di-
ferencia que se percibe entre la función de regir, según la doctrina 
conciliar, yel planteamiento que de la misma función, enmarcada en 
la línea de la potestad de jurisdicción, se ha venido haciendo hasta 
ahora. Es evidente, que la función pastoral del obispo precisa del 
oportuno poder para su eficaz desempeño en la comunidad eclesial, 
pero los presupuestos conciliares dan un nuevo sentido a la concep-
ción del poder episcopal, que ha de plasmarse en su aplicación jurí-
dica, de tal forma que responda a la genuina concepción del obispo co-
mo pastor "pues lo específico del servicio ministerial aparece mejor 
en ella (en la figura del pastor) que en la imagen más general de la 
subordinación entre los diversos miembros de un cuerpo. En la seme-
janza del pastor están expresadas, tanto la misión y la autoridad mi-
nisteriales, como la forma en que éstas deben ejercerse; a saber: el 
buen pastor es el que da la vida por sus ovejas" 47. 
6. Problemática en orden a la conceptualización técnica 
de la Iglesia particular. 
En los apartados precedentes se han expuesto aquellos aspectos, 
que, de una forma más notoria, pueden influir en la conformación 
del concepto de iglesia particular, a tenor de la doctrina del Concilio 
Vaticano n. Por otra parte, se ha puesto de relieve la coherencia en-
tre los principios sentados en la Constitución Lumen Gentium y los 
elementos estructurales de la iglesia particular definidos en el De-
creto Christus Dominus. En el examen realizado de los textos conci-
liares y de la moderna doctrina teológica se evidencia la especial im-
portancia atribuída a los aspectos sacramental y comunitario, que se 
46. .Quae ut efficaciter facere véIlleant, Episcopi, ad omne opus bonum parati et 
omnia sustinentes propter electos vitam suam ita ordinent oportet, ut necessitatibus 
temporum accommodata sit». (Decreto Chri&tus Dominus, n. 16). 
47. L6HRER. La jerarquía al servicio del pueblo cri&tiano, en .La Iglesia del Vatica-
no Ih, O. c., vol. 11, p. 720. 
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nos presentan como elementos básicos de la estructura constitucio-
nal de la iglesia particular. Complementan estas consideraciones pre-
liminares algunas apreciaciones valorativas en torno a la función de 
la jerarquía -yen concreto del episcopado- que sitúan el tema, se-
gún la doctrina conciliar, en una vertiente que desorbita en no poco 
el plano jurídico -potestad de jurisdicción- al que solía circunscri-
birse el oficio episcopal. Así, el carácter pastoral de la función jerár-
quica hace suponer que lo primero que habrá que tener en cuenta al 
examinar tal función no sea su versión jurídica, estrictamente consi-
derada, sino las implicaciones que se deriven de la peculiar naturaleza 
sacramental del sacerdocio ministerial y de su específica destinación 
al servicio de la comunidad. 
De acuerdo con los criterios enunciados y con objeto de procu-
rar una delimitación conceptual de los elementos, que integran cons-
titucionalmente la iglesia particular, vamos a examinar brevemente 
los fundamentos doctrinales y la interpretación que de esta institu-
ción eclesiástica ha realizado la teología moderna. 
El punto de partida, en orden a la fundamentación de esta reali-
ciad eclesial, se ha hecho residir, precisamente en su condición de co-
munidad cultual. Su existencia deviene de la necesaria celebración 
del sacrificio eucarístico, en cuanto que supone la manifestación más 
plena y relevante de la vida eclesial. Y ello, porque la celebración de 
la Eucaristía es el suceso que actualiza más intensamente a la Iglesia, 
ya que en esta celebración cultual, Cristo no está simplemente pre-
sente; sucede algo más, por la Eucaristía se hace más concreta y 
efectiva la unidad de los creyentes con Cristo y entre sí 48. Y, en este 
sentido, la Iglesia no es sino "la perceptibilidad histórica de la volun-
tal salvífica de Dios hecha acontecimiento en Cristo" 49. 
Partiendo de esta vinculación entre Iglesia y Eucaristía, Rahner 
da un paso más en su exposición al afirmar que la localización es una 
característica esencial de la celebración eucarística como acto sacra-
mental del culto, de tal forma que "la Eucaristía no puede ser cele-
brada más que por una comunidad reunida en un mismo lugar" 50. 
48. Cfr. RAHNER, Principes constitutionne/s de /'Eglise, en «L'Episcopat et l'Eglise 
universelle», París 1962. p. 553. 
49. RAHNER-RATZINGER, Episcopado y Primado. (trad. esp.), Barcelona. 1965, p. 30. 
50. Episcopado ...• o. c., p. 31. 
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Esta dimensión espacio temporal de la Eucaristía explica la necesa-
1 ia existencia -de carácter constitucional- de la iglesia local, de 
tal forma que no puede ser considerada como "una nueva agencia 
----en cierto modo fundada posteriormente- de la Iglesia universal 
una, que también hubiera podido omitir tal fundación, sino que es el 
acontecimiento o realización de esta misma Iglesia universal" 51. 
En consecuencia el carácter constitucional de la Iglesia particu-
lar se deriva primaria y esencialmente de su condición sacramental. 
De esta forma la iglesia particular es definida por Paul Anciaux co-
mo "concentración sacramental de la gracia y de la presencia divi-
na" 52. Esta fundamentación sacramental de la Iglesia particular pa-
rece asimismo coherente con la definición contenida en el Decreto 
Christus Dominus donde se señala, como razón última y fundamento 
primario de la unidad de los miembros que la integran, precisamente, 
la Eucaristía 53. 
Ahora bien, admitido que el fundamento de la iglesia particular 
radica en la sacramentalidad y que, por tanto, su conformación ori-
ginal venga significada bajo la expresión, a nuestro modo de ver co-
rrecta, de comunidad cultual, surgen sin embargo, algunos cuestio-
nes, que en orden a su delimitación conceptual, es preciso esclarecer. 
En primer lugar, ¿si la fundamentación de la iglesia particular 
se hace en base a su consideración cultual y se define como la asam-
blea de fieles reunidos para la celebración del sacrificio eucarístico, 
quiere ello decir que toda comunidad que reúna estas características 
constituye una Iglesia particular? ¿Se pueden considerar como igle-
sias particulares las parroquias, ciertas demarcaciones geográficas en 
tierras de misiones, etc ... ? 
En segundo lugar, ¿si se ha afirmado que la celebración eucarís-
tica requiere necesariamente la localización, es decir, la celebración 
51. RAHNER-RATZINGER, Episcopado ... o. c., p. 32. 
52. ANCIAUX, ['Episcopat dans l'Eglise, Mechliniae, 1963, p. 35. 
53. Cfr. Decreto Christus Dominus, n. 11; Constitución Sacrosanctum Concilium. 
n. 41. Comentando este aspecto ha dicho ECHEvERRfA: .Nos encontramos, por consi-
guiente, frente a una definición que pone de relieve dos elementos hasta ahora en un 
segundo plano. La diócesis no es la agrupación de fieles que obedecen a una autoridad 
humana, en virtud de una distribución de competencias administrativas. Antes al con-
trario es una reunión de cristianos que reciben del obispo, continuador y representa:l-
te de Jesucristo, el pan de la palabra yde la Eucaristía. Es una comunidad eucarística. 
(La diócesis .. .. o. e. o p. 135). 
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en un lugar determinado, se presupone entonces que la iglesia parti-
cular es necesariamente iglesia local? 
En tercer lugar, ¿cómo se relaciona y qué significación tiene la 
iglesia particular en la Iglesia universal? 
Vamos a intentar exponer las soluciones, dadas por la doctrina 
teológica a las cuestiones planteadas, siguiendo el siguiente esquema: 
a) capitalidad diocesana; b) consideración del territorio; c) relaciones 
iglesia particular-Iglesia universal. 
7. Capitalidad diocesana. 
La primera delimitación que se señala, para interpretar correc-
tamente esta institución, es que únicamente las comunidades cultua-
les presididas por un obispo constituyen iglesia particular. Este prin-
I_'ipio aparece explícitamente formulado en el Decreto Christus DCYmi-
nus que incluye entre los sujetos, que integran constitucionalmente 
la iglesia particular, al obispo 54. Tal principio si bien ha sido acep-
tado como doctrina común, es preciso tener en cuenta que su expli-
('ación acabada es todavía reciente ya que radica en el carácter sacra-
mental del episcopado, que como se sabe ha recibido su confinuación 
oficial en el Concilio Vaticano n. Yen este sentido, se puede afirmar 
que la capitalidad de la iglesia particular le corresponde al obispo 
como un aspecto con secuencial del carácter sacramental del episcopa-
do. De tal forma esto es así, que si, por una parte, se afirma que lo que 
caracteriza y fundamenta a la iglesia particular es la celebración 
t'ucarística, por otra parte, se señala que el obispo "es el administra-
':Íor de la gracia del Supremo Sacerdocio, sobre todo en la Eucaristía, 
que el mismo distribuye, ya sea por sí, ya sea por otros" 55. Y esto hasta 
el punto de que "toda legítima celebración de la Eucaristía la diri-
ge el obispo, al cual ha sido confiado el oficio de ofrecer a la Divina 
Majestad el culto de la religión cristiana y de administrarlo confor-
me a los preceptos del Señor y las leyes de la Iglesia, las cuales él pre-
cisará, según su propio criterio, adaptándolas a su diócesis" 56. 
54. Decreto Christus Dominus, n. ll. 
55. «Episcopus, plenitudine sacramenti Ordinis insignitus, est oeconomus gra-
tiae supremi sacerdotiL praesertim in Euchristia, quam ips'e offert vel offerri curat, et 
qua continuo vivit et crescit Ecclesia •. (Constitución Lumen Gentium, n. 26). 
56. «Omnis autem legitima Eucharistiae celebratio dirigitur ab Episcopo, cui offi-
cium commissum est cultum christianae religionis Divinae Maiestati deferendi atque 
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En consecuencia, aunque por la recepclOn del sacramento del 
orden, al presbítero se le confiere la función de celebrar el sacrificio 
eucarístico, sin embargo, su función no es autónoma de la del obis-
po, ya que en el ejercicio de su potestad dependen de los obispos 5\ 
de tal forma que en cada una de las congregaciones de fieles ellos re-
presentan al obispo 58 y bajo la autoridad del obispo santifican y ri-
gen la porción de la grey del Señor a ellos confiada 59, pues no en va-
no "el obispo debe ser considerado como el gran sacerdote de su 
grey, de quien deriva y depende en cierto modo la vida en Cristo en 
sus fieles" 60. 
Desde esta perspectiva, pues, el sacerdocio ministerial de los pres-
bíteros sólo es comprensible en relación con el obispo. Por ello, la fun-
ción delpresbiterio no es independiente del obispo, sino que la ejercen, 
en cuanto que "son constituidos próvidos cooperadores del orden epis-
eopal, como ayuda e instrumento suyo llamados para servir al pueblo 
de Dios, y forman, junto con su obispo, un presbiterio dedicado a di-
versas ocupaciones" 61. De ahí que las comunidades cultuales presidi-
das por presbíteros no constituyen iglesias particulares, ya que la 
función cultual realizada por el presbiterio se hace en nombre del obis-
po y, por tanto, la comunidad cultual sólo es individuable en relación 
con el obispo. 
El obispo es -por la relación existente entre su función y la 
Eucaristía- el vínculo de unión de los miembros de la comunidad y 
su cabeza visible. La capitalidad diocesana corresponde, por tanto, al 
obispo y constituye la primera delimitación en orden a determinar 
el concepto y los elementos integrantes de la iglesia particular. 
administrandi secundum praecepta Domini et Ecclesiae leges, eius particulari iudicio 
ulterius pro dioecesi determinatas». (Constitución Lumen Gentium, n. 26). 
57. .Presbyteri, quamvis pontificatum apicem non habeant et inexercenda sua 
potestate ab Episcopis pendeant ... » (Constitución Lumen Gentium, n. 28). 
58. «In singuis localibus fidelium congregationibus Episcopum quocum fidenti et 
magno animo consociantur. quodammodo praesentem reddunt eiusque munera et solli-
citudinem pro parte suscipiunt et cura cotidiana exercenh (Constitución Lumen Gen-
tium. n. 28). 
59. .Qui sub auctoritate Episcopi portionem gregis dominici sibi addictlm san-
ctificant et regunt ... » (Constitución Lumen Gentium. n. 28). 
60. .Episcopus ut sacerdos magnus sui gregis habendus est, atque vita suorum 
fidelium in Christo quooammodo derivatur et pendeh (Constitución Sacrosanctum 
Concilium, n. 41). 
61. .Presbyteri, ordinis Episcopalis providi cooperatoreseiusque adiutoriumet 
organum, ad Populo Dei insirviendum vocati, unum presbyterium cum suo Episcopo 
constituunt. diversis quidem officiis mancipatum» (Constitución Lumen Gentium, n. 28). 
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8. Carácter accesorio del territorio. 
La fórmula utilizada en el Decreto "Christus Dominus", para 
describir la iglesia particular, no incluye entre sus elementos el terri-
torio. Es más, el supuesto que permite delimitar el ámbito de la Igle-
sia particular no es un elemento territorial o geográfico, sino un ele-
mento personal, comunitario, es decir, una comunidad que se describe 
como porción del pueblo de Dios. 
No obstante, se podría pensar que el territorio, aunque no apare-
ce explícitamente incluido entre los elementos integrantes de la igle-
sia particular, debería ser incluído entre sus elementos constituciona-
les en base a una triple argumentación: 
a) La fundamentación teológica de la iglesia particular, toma, 
como punto de partida de su exposición, la necesaria vinculación de 
la celebración eucarística a un lugar determinado. En esta dimensión 
espacio temporal se hace radicar, precisamente, la existencia consti-
tucional de las comunidades locales o iglesias particulares. 
b) Desde un punto de vista histórico, se ha afirmado que todos 
los cristianos de una Ciudad aunque ésta fuera grande, formaban, 
-en los primeros siglos del cristianismo- una sola y única iglesia 
que llevaba el nombre de la ciudad 62. 
c) Por último, tanto la legislación codicial como la interpretación 
doctrinal, señalan como rasgo característico de la diócesis su carácter 
de circunscripción territorial 6s• 
Aún cuando los argumentos alegados puedan inducir a conside-
rarel territorio como elemento esencial de la iglesia particular, es-
timamos que para su correcta interpretación se hace preciso puntua-
Hzar el sentido y el alcance de las razones indicadas. 
Así, por 10 que se refiere al argumento teológico, hay que tener en 
cuenta que la base del mismo se sitúa en el aspecto dinámico de la 
Iglesia. En efecto, la demostración tiene su punto de partida en la 
dimensión relacional Iglesia-Eucaristía, de tal forma que la Iglesia en 
62. Cfr. ZEILLER, L'organisation ecclesiastique aux deux premiers siecles,en .His-
toire de l'Eglise», Filiche Ma'rtin, vo'!. 1, p. 377. 
63. C. 215; la bibliografía en tomo a este tema aparece recogida én el núm. 11 de 
este trabajo. 
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su esencia más profunda viene concebida como "la presencia históri-
ca permanente en el mundo, del Verbo de Dios hecho carne" 64. Y, por 
esta razón, la Iglesia en cuando acontecimiento "está presente en la 
forma más tangible e intensa allí donde, por las palabras de la consa-
gración pronunciadas con legítimos poderes, se hace presente Cristo 
mismo en su comunidad, dispensando la salud en su condición de cru-
cificado y resucitado" 65. En este sentido dinámico -de acontecimien-
to o suceso espacio temporal- se hace preciso la localización de la ce-
lebración sacramental. 
Y si bien es cierto que desde esta perspectiva se puede explicar la 
necesaria existencia de las iglesias particulares, hay que advertir que 
con ello no se está determinando al territorio como criterio de deli-
mitación del concepto de iglesia particular considerada como institu-
('ión eclesiástica. Ya que si bien la verificación sacramental exige una 
concreción local, lo que determina a la iglesia particular no es el lu-
gar de la celebración -que puede variar- sino la "communio", que 
tiene lugar a través de la Eucaristía, de una porción del pueblo de 
Dios. Esta "communio" -jerarquía y fieles- que se realiza en la 
Eucaristía como sacramento institucional, es lo que permite indivi-
duar a la iglesia particular, ya que "esta no está ni necesita estar fun-
dada territorialmente" 66. 
Por cuanto se refiere al dato histórico, se ha de tener presente que 
la vinculación de la iglesia particular a una ciudad, deriva del hecho 
de que en cada ciudad no había más que un obispo y que, por consi-
guiente, todos los cristianos de una ciudad formaban una sola igle-
sia particular 67. El dato, por tanto, que permitía conformar la comu-
nidad no era el territorio o ciudad, sino la presencia del obispo. 
Por último, es cierto -como tendremos ocasión de comprobar en 
el capítulo II- que tanto la legislación codicial como la doctrina con-
sideran la diócesis como una circunscripción territorial. Pero ello no 
obstaculiza en nada la tesis que sostenemos del carácter accesorio del 
territorio, ya que constituye simplemente un criterio para determinar 
!os miembros que integran la comunidad. así como el ámbito del ofi-
64. , RAHNER - RATZINGER, Episcopado ... , o. c., p. 30. 
65. RAHNER - RATZINGER, Episcopado ... , o. c., p. 30. 
66. RAHNER - RATZINGER, Episcopado ... , o. c., p. 134. 
67. ZEILLER, o. c. , p. 377. 
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cio episcopal. Entre los diversos criterios que se han podido utilizar, el 
legislador ha utilizado el territorial, pero de ahí no se puede derivar 
el carácter constitucional del territorio, sino, más bien, debe ser con-
dderado como una fórmula técnica -susceptible de modificación-
para determinar los miembros que integran una diócesis. 
En consecuencia, opinamos que el territorio como fenómeno de 
concreción de la iglesia particular constituye un elemento accesorio, 
en el sentido de que no es preciso que aparecza delimitada en base a 
ün criterio territorial. Esta parece ser, por otra parte, la interpreta-
:'ión que de la iglesia particular ha formulado la doctrina conciliar. 
En efecto, si atendemos al proceso de elaboración de la definición con-
tenida en el Decreto Christus Dominus, se podrán señalar como as-
pectos relevantes de la misma, los siguientes: a) la definición de dió-
cesis o iglesia particular fue elaborada atendiendo, no a su estruc-
tura territorial, sino a los diversos elementos intrínsecos de la mis-
ma 68; b) varios padres conciliares solicitaron la supresión del térmi-
no dióC€sis -por su origen imperial y su carácter administrativo-
y su sustitución por el término iglesias particulares 69; c) en el texto 
definitivo se introduce la denominación "iglesias particulares" y se 
conserva el de diócesis, con objeto de que se entienda que se refiere a 
Rquellas iglesias particulares que se conocen con el nombre de dióce-
~js 70; d) la denominación de iglesias particulares se ha preferido a la 
de iglesia local, ya que con este concepto se excluirían las "persona-
les" 71 que son comprendidas, también jurídicamente, bajo la deno-
minación de diócesis 72; e) por último, teniendo en cuenta que p.n la 
definición contenida en el Decreto Christus Dominus -en la que se 
han pretendido incluir los elementos constitucionales de la iglesia 
68. «Imprimis in n. 11, definitio quaedam traditur dioecesis, petita non ex eiu-
sdem territoriali 'Structura, sed ex diversis intrinsecis ipsius elementis». (Relatio super 
schema Decreti de Pastorali episcoporum munere in Ecclesia, 1964, p. 8). 
69. .Ab uno Patre, nomine etiam aliorum 23 loquente, itemqueab uno Patre, 
nomine aliorum 22 dicente, propositum est ut usus vitaretur verbi .dioecesis., quippe 
quod sit originis imperialis et indolis administrativae et ut diceretur «Ecclesia particula-
ris. (Textus enmendatus et relationes. Schema Decreti de pastorali episeoporum mune-
re in Eeclesia, 1965, p. 58). 
70. «Iuxta decissionem Commissionis, dioecesis generatim dictur Ecclesia particu-
laris, sed in titulo addi debet «seu dioecesis. ut significetur quaestionem eS'Se de iUis 
particularibus Ecc1éSiis, quae hodtedioeecsis vocantun(Textus emmendatur ... , o. c., 
particularibus Ecc1esiis, quae hodie dioecesis vocantun {Textus emmendatus ...• o. c., 
71. .Si vero Eccesia localis nuncuparentur, excluderentút dioecesis personales, 
(Textus emmendatus ... , o. e., p. 58). 
n.«Notio dioecesis etiam ad personales quas vocant dioecesis aequo iure ex-
tendituT» (Textus emmendatus ... , o. c., p. 51). 
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particular 73_ no se hace referencia al territorio, se puede concluir 
que éste no constituye un elemento esencial de la diócesis, según la 
concepción conciliar que a su vez admite explícitamente otros crite-
rios para la delimitación de la iglesia particular 74. 
9. Relaciones iglesia particular e Iglesia universal. 
Existe conformidad, por parte de la doctrina teológica, al señalar 
que la iglesia particular, no es una parte de la Iglesia universal, sino 
que ésta "se manifiesta, se presenta, se realiza en cada comunidad lo-
cal que se reúnen en nombre de Cristo para el culto divino. No hay 
ninguna contradicción entre ambas iglesias, sino que hay entre ellas 
una relación mutua. La Iglesia universal, el cuerpo de Cristo se con-
cretiza, vive palpablemente en el acto de culto de la comunidad local; 
y esta a su vez, no es otra cosa que la revelación de la Iglesia univer-
sal en un lugar determinado. Y por esta ordenación mutua, todas las 
comunidades particulares están ligadas entre sí para constituir la 
unidad del Cuerpo de Cristo, de la Iglesia de Dios en todo el orbe te-
rrestre. La Iglesia universal aparece en cada comunidad, pero no se 
agota en ninguna de ellas" 75. La Iglesia universal, por tanto, no sola-
mente no es el resultado de la adición de las iglesias particulares, sino 
que tampoco agota su contenido en su realización a través de las 
iglesias particulares; es algo más. Por tanto las iglesias particulares 
no son el fundamento de la Iglesia universal, sino precisamente todo 
lo contrario: la iglesia particular encuentra su fundamento, su expli-
cación constitucional, en la Iglesia universal. Aquella es una mani-
testación, una de las formas de realizarse de ésta. 
También en este caso, la explicación cabal de esta doctrina ha 
de efectuarse partiendo de la figura del obispo. Si en relación con la 
constitución interna de la iglesia particular, se ha afirmado antes, que 
sólo podía verificarse, en cuanto que la presidencia fuera confiada a 
un obispo, por razón de la plenitud de su sacerdocio, conferido por 
medio de la consagración episcopal, también para explicar su cons-
73. Cfr. Textus emmendatus ... , o. C., p. 51 Y ReZatio &uper schema .. . , o. C., p. 8. 
74. En este sentido. en el Decreto Christus .f)ominus, n. 23. y en el Decreto 
Orientalium Ecclesiarum se reconoce la posibilidad de constituir iglesias particulares. 
por razón del rito e. incluso, del idioma. 
75. NEUNHEVSER, Iglesia universal e iglesill local, en «La Iglesi'a del Vaticano Ih, 
o. C., p. 639. 
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titución externa y su relación con la Iglesia universal se hace preciso 
partir de la figura del obispo. 
En efecto, "los obispos por el hecho de su consagración sacramen-
tal y por la comunión jerárquica con la Cabeza y los miembros del 
Colegio, quedan constituidos miembros del Cuerpo episcopal" 76. Quie-
re ello decir que, incluso, con anterioridad a su designación para re-
gir una iglesia particular -dimensión local del episcopado-, el obis-
po es constituido miembro del colegio episcopal, lo que supone parti-
cipar en la misión universal de la Iglesia, ya que "el orden de los obis-
pos, que sucede en el magisterio y en el régimen pastoral, al colegio 
apostólico más aún en quien perdura continuamente el cuerpo apos-
tólico, junto con su cabeza, el Romano Pontífice y nunca sin esta ca-
beza, es también sujeto de la suprema y plena potestad sobre la Igle-
sia universal, potestad que no puede ejercitarse sino con el consenti-
miento del Romano Pontífice" 77. 
Es precisamente, en esta dimensión universal del episcopado, don-
de encuentra cabal explicación la iglesia particular en el conjunto to-
tal de la iglesia universal. Hay que tener en cuenta que el Colegio epis-
copal no agrupa a los representantes de las iglesias particulares, sino 
precisamente todo lo contrario. En efecto, el Colegio episcopal que 
asume la sucesión de los Apóstoles con Pedro como cabeza, constitu-
ye el fundamento mismo de la Iglesia 78, de tal forma que el obispo 
~e encuentra en la sucesión apostólica, no en cuanto que es cabeza 
de una iglesia local, sino por su condición de miembro del colegio epis-
copa1 79 • Por esta razón, la iglesia particular que precisa, para su vá-
lida constitución, la presencia de un obispo como cabeza de la misma, 
se vincula a la Iglesia universal, precisamente a través de su cabeza 
--el obispo- en cuanto que es miembro del cuerpo episcopal. La uni-
dad de las iglesias particulares se verifica, así, en el colegio episcopal 
que "expresa la variedad y universalidad del pueblo de Dios en cuan-
76. «Episcopi, vi sacramentaHs consecrationis et hierarchica communiocum Col-
legiícapite atque membris, constituuntur membra Corporis episcopalis» (Decreto 
Christus Dominus, n. 4). 
77. .Ordo autem Episcoporum, qui coIlegio Apostolorum in magisterioet regí-
mine pastorali succedit, immo in quo corpus apostolicum continuo perseverat, sua cum 
Capite suo Romano Pontifice. et numquam sine hoc Capite, subiectum quoque supre-
mae ac plenae potestatis in Universam Ecclesiam exsistit» (Constitución Lumen Gen-
tium, n. 22). 
78. ANCIAUX. o. C., p. 71; RAHNER - RATZINGER, Episcopado y Primado, o. C., p. 26. 
79. ANCIAUX. o. C., p. 70; RAHNER - RATZINGER, Episcopado y Primado, o. C., p. 26. 
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to está compuesto de muchos; y la unidad de la grey de Cristo en 
cuanto está agrupada bajo una sola cabeza" 80. La unidad de la igle-
sia particular y de la Iglesia universal aparece expresada así en la 
Const. Lumen Gentium: "El Romano Pontífice como sucesor de Pedro, 
es el principio y fundamento, perpetuo y visible de unidad, así de los 
obispos como de la multitud de los fieles. Del mismo modo cada 
obispo es el principio y fundamento visible de unidad en su iglesia 
particular, formada a imagen de la Iglesia universal; y de todas las 
iglesias particulares queda integrada la única Iglesia Católica. Por 
esto cada obispo representa a su Iglesia, tal como todos ellos a una 
ton el Papa representan toda la Iglesia en el vínculo de la paz, del 
amor y de la unidad" 81. 
El fundamento constitucional de la Iglesia se encuentra por tan-
to en el colegio apostólico, y aunque la Iglesia haya aparecido, en un 
primer momento, localizada en un territorio determinado, su dimen-
sión constitutiva es ciertamente universal. Por ello, no puede plantear-
se la antinomia entre iglesia particular-Iglesia universal, ya que la ra-
zón de ser de las iglesias particulares se encuentra en el hecho de que 
la capitalidad se confiere, en razón de su propia estructura constitu-
cional, a un apóstolo a un colegio apostólico 82 o a sus legítimos su-
cesores, es decir, a los miembros del colegio apostólico, a los obispos que 
"por una sucesión que surge desde el principio, conservan la suce-
sión de la semilla apostólica primera" 83. 
10. Conclusiones. 
Si pretendemos resumir la doctrina conciliar en torno a la iglesia 
particular, según el análisis realizado en páginas anteriores, podemos 
señalar como más relevantes los siguientes aspectos: 
a) La iglesia particular presupone la existencia de una comuni-
80. «ColIegium hoc quatenus ex multis compositum, varietatem et universalitatem 
Populi Dei, quatenus verbo sub uno capite colIectum unitatem gregis Christi exprimih 
(Constitución Lumen Gentium, n. 22). 
81. .Romanus Pontifex. ut successor Petri, est unitatis, tum Episcoporum tum 
fidelium multitudinis, perpetuum ac visibile principium et fundamentum. Episcopi au-
tem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis particu-
laribus. ad imaginem Ecclesiae universalis formatis, in quibus etex quibus una et unica 
Ecc1esiacatholica exsistih (Constitución Lumen Gentium, n. 23). 
82. Cfr. NEUNHEVSER, o. e., p. 639. 
83. ' ... per successionem ab initio decurrentem, apostolici seminis traduces ha-
bení» (Con'Stitución Lumen Gentium. n. 20). 
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dad -,-porción del pueblo de Dios-; b) Lo que especifica esta comu-
nidad es su carácter cultual. Los vínculos que ligan a los miembros en-
tresí son sacramentales, siendo la manifestación más plena de su 
íntima realidad la asamblea eucarística; c) Siendo la Eucaristía el 
vínculo pleno de unión de sus miembros, el obispo, en cuanto adminis-
trador de la gracia del supremo sacerdocio, sobre todo en la Euca-
rística 84, viene a ser el vínculo jerárquico -necesario e indispensa-
ble- que hace posible la unidad de los miembros y, en consecuencia, 
la constitución interna de la iglesia particular; d) Asimismo el obis-
po, como miembro del colegio episcopal, es el vínculo de unión de la 
iglesia particular con la Iglesia universal; e) La iglesia particular no 
es necesariamente iglesia local, es decir, vinculada a un determinado 
territorio, pues tal comunidad puede constituirse también en base a 
un criterio personal. 
Ya hemos dicho con anterioridad que la doctrina conciliar rela-
Uva a la iglesia particular se mueve en un plano fundamentalmente 
teológico. Será preciso estudiar, por tanto, qué consecuencias y pro-
blemas se derivan de una tal formulación en el plano jurídico y ver 
hasta qué punto puede mantenerse el concepto de diócesis elaborado 
por la doctrina canónica. 
11 
LA DIOCESIS EN LA VIGENTE LEGISLACION CODICIAL 
11. Esquema legal. 
Como ya es sabido, no se · encuentra en el Código de Derecho Ca-
nónico una definición, siquiera descriptiva, de lo que deba entenderse 
por diócesis; esto no obstante, puede considerarse correcto, ya que 
no parece que sea misión propia de las leyes el definir conceptualmen-
te las instituciones que regula. Menos congruente resulta, sin embar-
go, la ausencia en dicho cuerpo legal de una regulación sistemática 
de la institución diocesana, que, sin duda, constituye una de las es-
tructuras fundamentales de la organización eclesiástica. La escasa im-
portancia que la legislación codicial concede a esta institución se con-
84. Cfr. Constitución Lumen Gentium, n. 26. 
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nota en las referencias ocasionales y aisladas, diseminadas a 10 largo 
del Código ss, que dificultan no poco la comprensión cabal de la dió-
cesis, al carecer la técnica legislativa -en este caso- de unicidad de 
criterio y coherencia sistemática en su regulación. 
Tal tratamiento legal ha motivado que la doctrina, por una par-
te, demuestre un manifiesto desinterés por el tema y, por otra parte, 
que, tanto en las sumarias referencias de los tratadistas como en 
los escasos estudios monográficos realiza.dos en torno a esta institu-
ción, la configuración conceptual de la diócesis se haya hecho en 
base a presupuestos legales tan diversos que no solo noexisteconfor-
midad en la formulación técnica del concepto, sino tampoco en la. de-
terminación de sus elementos integrantes. 
Los supuestos legales que presentan un especial interés en orden 
a la explicación del estado de la cuestión en la doctrina pueden recon-
ducirse a los siguientes temas: a) la diócesis entendida como organi-
zación diocesana (cc. 329 y ss.); b) la diócesis como circunscripción 
territorial (c. 215); c) la capacidad patrimonial de la diócesis (c. 
1495 § 2); y d) la personalidad jurídica de la diócesis. 
12. La diócesis entendida como organización. 
Entre otros autores sostiene esta interpretación Petroncelli que, 
basándose en los cc. 329 Y ss., define la diócesis como el complejo de 
oficios eclesiásticos que proveen al gobierno de la Iglesia constituida 
en una determinada porción de territorio 86. La argumentación de es-
85. El Código de Derecho Canónico se refiere a la diócesis en· los siguientes cá-
nones: c. 215 (autoridad competente para erigir una diócesis y equiparación con otras 
circunscripciones territoriales); cc. 216 y 217 (división del territorio de la diócesis en 
arciprestazgos y parroquias); c. 248 (competencia de la Congregación Cons¡'storial so-
bre las diócesis); c. 255 (competencia de la Congregación de Asuntos Eclesiásticos ex-
traordinarios en orden a la erección · de diócesis y provisión de ras vacantes); c. 260 
(competencia de la cancillería apostólica para la expedición ·de letras · aJ?Ostólica'S o bulas 
para la erección y provisión de diócesis); c. 329 (reconocimiento de la capitalidad 
diocesana -iglesias peculiares- en favor de los obispos); cc. 332 y 333 (requisitos 
para la provisión de la sede episcopal); ce. 334, 335 Y 336 (potestad del obi'SJ?O en su 
diócesis); ce. 337, 338, 339. 340, 341, 342, 347 Y 349 (derechos y obligaciones del obis-
po en su diócesis); ce. 343. 344, 345 Y 346 (se regula la visita pastoral del obisJ?O en 
su diócesis); ce. 350-428 y 445-478 (se determinan los oficios que colaboran en la fun-
ción pastoral del obispo); ce. 429-444 (se regula el régimen de la diócesis en sede Vd-
cante); c. 1495 § 2 (personalidad jurídica); c. 1557 § 2 (fuero de la diócesis); la 
incorporación de los sujetos a la diócesis se deduce de los ce. 92-95 (adquisición y pér-
dida del domicilio) y 111-118 (incardinación y excardinación de clérigos). 
86. PETRONCELLI, Voz Diocesi en «Nuevo Digesto italiano» 1938, Torlno, p. 840. 
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te autor, que le induce a establecer la identificación de la diócesis 
"on la organización diocesana, se basa en la valoración de los elemen-
tos que integran esta institución con objeto de establecer el funda-
mento de la personalidad jurídica de la diócesis. En este sentido, exa-
mina el territorio, la comunidad y los bienes patrimoniales, llegando 
a la conclusión -con el apoyo de argumentos doctrinales de cierta 
autoridad-- de que ninguno de estos elementos pueden considerarse 
como constitutivos de dicha personalidad jurídica. Lo que le lleva a 
afirmar que si ninguno de estos elementos puede considerarse perso-
na, bien puede serlo la diócesis entendida como oficio, el cual provee 
a la organización de la Iglesia sobre el territorio de una determinada 
c.ircunscripción territorial 87. 
No obstante, la teoría examinada resulta, a nuestro modo de ver, 
dificilmente sostenible, ya que si se reconocen como integrantes de la 
diócesis una serie de elementos diversos: comunidad, territorio etc., 
no parece lógico reducir el concepto de diócesis a uno solo de esos 
dementas, es decir, al elemento organizativo o conjunto de oficios dio-
cesanos. Aún cuando se admitiera que tal elemento es el principal y, 
por tanto, el que sirve de fundamento de la personalidad jurídica dio-
tesana, no se pueden excluir los demás elementos de la noción de dió-
\"esis. De donde se deduce, que la diócesis es algo más que la organi-
zación diocesana y, por tanto, no se puede establecer una equivalen-
cia o identificación entre ambos conceptos. 
Por otra parte, si se examinan los textos legales que regulan los 
oficios diocesanos 88 se observará que el legislador no se refiere en los 
mismos a la institución diocesana, sino al obispo y a los oficios que 
participan de la potestad episcopal. No se contempla, por tanto, en 
tales supuestos, la diócesis en su estructura integral -dado que no 
se hace referencia al elemento comunitario-, sino tan solo la po-
testad de jurisdicción del obispo. Ello, por otra parte, es coherente 
con la sistemática del Código que explica, simultáneamente, en el li-
bro II -dedicado a las personas- el estatuto personal y el ordena-
87. PETRONCELLI, o. C., p. 841. 
88. Cfr. cc. 329 y ss. Precisamente con respecto al canon 329 se ha dicho que 
• Una consideración 'Superficial de este canon nos dice, en primer lugar, que predomi-
na claramente la preocupación de tipo personal, sobre la comunitaria, como se mues-
tra por el. emplazamiento de la disposición y. acaso más aún, por la misma ausé!ncia 
de una definición de diócesis:> (ECHEVERlÚA, La dióce$is ... , o. C., p. 125). 
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miento jerárquico, es decir, la situación jurídica de los miembros en 
la Iglesia, según sus diferentes estados cardinales, y el despliegue evo-
lutivo del poder de jurisdicción, a través de los oficios eclesiásticos 89. 
En base a este criterio sistemático, al tratar de los obispos se in-
volucran dos cuestiones distintas -aunque se suelen dar connexas-: 
El obispo, como estado jurídico específico en la Iglesia y, por tanto, 
con unos derechos y obligaciones peculiares, derivados de la consagra-
ción episcopal, y el oficio de regir una iglesia particular que, aún sien-
<.lo el más característico de la función episcopal, no es el único que 
puede desempeñar un obispo. En este sentido, la definición contenida 
en el c. 329 resulta insuficiente, al indicar que los obispos por insti-
tución divina están colocados al frente de iglesias peculiares. Tal afir-
mación, aún siendo cierta, es incompleta, ya que excluye de la mis-
ma a los obispos titulares a los que se refiere de forma negativa en el 
c. 348 § 1, al prohibirles -lo que según el c. 329 es propio de los obis-
pos- ejercer potestad alguna en su diócesis. 
Por consiguiente, el legislador -en los cánones apuntados- no 
trata de describir la diócesis, sino más bien -con las deficiencias 
apuntadas y siguiendo el orden jerárquico eclesiástico- la función 
del obispo en su dimensión jurídica limitada, según los esquemas del 
Código, a la potestad de jurisdicción. Como es lógico, aparecen in-
sertos en esta estructuración aquellos oficios que participan de la po-
testad del obispo -llamado "residencial" y ahora "diocesano"- con 
b que se viene a regular íntegramente la organización diocesana. Pero 
{'sto no puede llevar a identificar la organización diocesana con la 
diócesis, ya que, ni el contenido del texto, ni el criterio sistemático 
seguido, pretenden regular la institución diocesana, en cuanto tal. 
Tal concepto, sin embargo, puede encontrar un cierto apoyo en la 
doctrina precodicial que, al estudiar la creación, modificación y su-
presión del oficio episcopal, identifica tal oficio con la diócesis 90. Aún 
cuando esta tesis ha sido mantenida por algunos autores después de 
89. Cfr. LOMBARDfA, La sistemdtica del Codex y su posible adaptación, en .Teoría 
general de la adaptación del Código de Derecho Canónico •• (Trabajos de la VIII Semana 
de Derecho Canónico) Bilbao, 1961, p . . 220. 
90. WERNZ, Ius Decretalium, 11, Roma, 1899, p. 875: .Quae auctoritas competens 
in erigendis vel innovandis vel supprimendis officiis vel dioecesibus Episcoporum ... JO 
(el subrayado es nuestro). También DE SANTI, Istituziona di Diritto Canonico. vol. 11, 
2.& ed., Salmo, 1902, pp. 17 y ss. 
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la promulgación del Código de Derecho Canónico, entendemos que la 
legislación codicial no avala tal postura. En efecto, el Código trata de 
t'ste tema en dos pasajes distintos: a) en el c. 215 al establecer la 
autoridad competente para erigir, cambiar, dividir, unir o suprimir 
las provincias eclesiásticas, diócesis, abadías, prelaturas nullius, vica-
riatos apostólicos y prefecturas apostólicas; b) en los cc. 1419 y ss. al 
regular la unión, traslación, división y supresión de los beneficios ecle-
siásticos. En el primer caso, el supuesto legal regulado hace referen-
da a las demarcaciones territoriales eclesiásticas, mientras que el se-
gundo supuesto se refiere a los bienes patrimoniales que gozan de per-
sonalidad jurídica y que, por sus características peculiares -sustento 
de un clérigo-, se denominan beneficios. 
Se puede alegar que el legislador no contempla simplemente un 
territorio o unos bienes patrimoniales, sino unos oficios, cuya base o 
sustrato aparece constituido por un territorio o una masa de bienes. 
Aun aceptando esta idea, que llevaría consigo la exclusión de los 
oficios no beneficiales y no territoriales, que carecen de regulación 
legal sobre este punto en concreto, cabría hacer alguna otra obser-
vación en torno a este tema. Para ello nos limitaremos a aplicar la 
tesis expuesta al tema que aquí nos interesa; es decir, al oficio episco-
pal y a la diócesis. 
El oficio episcopal aparece encuadrado entre los oficios benefi-
ciales, siendo la "mensa episcopalis" la masa de bienes que refleja el 
aspecto patrimonial del oficio con cuyos réditos debe proveerse a la 
congrua sustentación del obspo. El beneficio, por otra parte, aparece 
integrado, según la vigente legislación, por el oficio, la dote aneja al 
oficio y el derecho a percibirlas rentas de la dote. El conjunto de estos 
elementos constituye una unidad de tal forma indistinta e individua-
lizada, que el derecho le reconoce personalidad jurídica. 
La diócesis, por otra parte, resulta del proceso de división de la 
Iglesia según un criterio territorial. En el Código, no se define, ni se 
indican sus elementos integrantes. Tan sólo se señala, como uno de 
sus elementos, el territorio 91 y se deduce que goza de personalidad ju-
rídica 92. ¿Coincide esta institución personificada con el oficio ep~ 
91. C. ·215. 
92. La doctrina estima que el Código reconoce la personalidad jurídica de la 
diócesis en el c. 1495 § 2, al referirse a los entes eclesiásticos que gozan decapad· 
dad patrimonial entre los que aparece enumerada la diócesis. 
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copal? ¿Nos encontramos ante una misma realidad jurídica, pero 
considerada desde puntos de vista diversos? ¿Se trata de una única 
persona jurídica con una duplicidad de aspectos? 
Entendemos que para contestar estos interrogantes será preciso 
estudiar, previamente, aquellos aspectos legales enunciados ya al ini-
ciar este capítulo: el territorio, la capacidad patrimonial y la persona-
lidad jurídica, que, sin duda, nos permitirán completar los elementos 
que ha tenido en cuenta el legislador al referirse, aunque sea de modo 
asistemático y fragmentario, a la institución diocesana. 
13. La diócesis como circunscripción territorial. 
En el c. 215 se describen una serie de entes -cuya base común es el 
territorio- y se establece una equiparación entre ellos. El objeto de 
este canon es determinar la autoridad competente en orden a su erec-
ción, modificación o supresión 93. De este mismo canon -en relación 
con los siguientes- se deduce también una cierta clasificación de 
las circunscripciones territoriales, por razón de la autoridad compe-
tente para crearlos y suprimirlos. Según este criterio, la autoridad 
competente respecto a las circunscripciones menores --arciprestaz-
gos, parroquias etc.- es el obispo residencial, mientras que en re-
lación con las circunscripciones mayores -patriarcados, provincias, 
diócesis etc.- la autoridad competente es la suprema potestad ecle-
siástica. 
Teniendo en cuenta el criterio utilizado por el legislador para la 
concreción de estos entes y el hecho de que entre ellos aparezca enu-
merada la diócesis, se puede deducir que el territorio constituye un 
elemento esencial e inseparable del concepto de diócesis, de tal forma 
que es precisamente este elemento, el criterio utilizado para determi-
nar la autoridad competente en orden a su creación o supresión. Quie-
re ello decir que el acto de constitución de una diócesis se reduce, en 
cierto modo, a la asignación de un territorio determinado. La diócesis, 
93. Las fuentes del canon 215 se refieren a la posibilidad de unir circunscripcio-
nes eclesiásticas (c. 1, D, CI; c. 48, 49 C. XVI, q. 1; c. 8, X de excessibus praelatorum 
et subdictorum, V, 31) Y a la autoridad competente para proveer al nombramiento o a 
la revocación del titular del oficio capital de dichas circunscripciones (c. 1, X, de trans-
latione episcopi, 1, 7; c. 4, X, de officio legati, 1, 30; c. 5, 6, de praebendis et dignita-
tibus, I1I, 2 in Extr. Com.). 
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en este sentido, es primariamente un territorio, o más concretamente, 
una circunscripción territorial. 
Así lo ha entendido también un cierto sector doctrinal que ha 
definido la diócesis como una de las diversas circunscripciones terri-
toriales eclesiásticas 94. Ello, por otra parte, parece lógico, habidacuen-
ta de la necesidad que tienen de "territorializarse" las instituciones 
públicas, necesidad que se deja sentir, también, en las propias institu-
ciones eclesiásticas 95. El carácter territorial de la diócesis se hace pa-
tente, por otra parte, en algunos aspectos relacionados con la dióce-
sis. Así, por ejemplo, al obispo que se le confía el gobierno de una dió-
cesis se le denomina "residencial" y está obligado por la ley .de la re-
sidencia de marcado carácter territorial 96. O en la más amplia de-
nominación de Ordinario del lugar 9\ en la que se comprenden aque-
llas autoridades eclesiásticas, dotadas de potestad de jurisdicción en 
un territorio determinado 98, y entre las que aparece incll.1Ído el obispo 
residencial 99. 
Siguiendo el esquema trazado por Noubel, las consecuencias más 
importantes, que se derivan del carácter territorial de la diócesis, pue-
den resumirse en los siguientes puntos: 1) En el derecho vigente, el 
carácter de miembro de una diócesis se adquiere en base a un criterio 
territorial. En efecto, la situación jurídica de diocesano -miembro de 
una diócesis- se adquiere por la residencia en el territorio de una 
diócesis, en los plazos prefijados según se trate de domicilio o cuasido-
micilio, o, al menos, por la intención de permanecer un tiempo de-
terminado en dicho territorio 100. Pero, como consecuencia de este 
primer efecto de la residencia, que permite situar jurídicamente a 
una persona en el ámbito diocesano, se deriva a su vez, una concreta 
94. PETRONCELLI afirma que «con el término diocesi si intende, nel diritto cano-
nico, sia il distretto o circoscrizione che comprende il territorio soggetto alla. giuridi-
zione del Vescovo, sia lo stesso ufficio vescovile» (o. e., p. 848). Asimismo NOUBEL, 
L' Eglise dioee5aine. Sa eonstruction juridique actuelle, en «L' Année canonique», 1952, 
pp. 141 Y ss. También estudia la diócesis como circunscripción territorial FERROGLIO, 
Circoserizioni ed enti territoriali della Chiesa, Torino. s. a.; en este trabajo puede en-
contrarse una exposición sumaria de la valoración del territorio en la evolución de la 
doctrina canónica. 
95. NOUBEL, o. e., p. 148. 
96. cc. 334 § 1 Y 338. 
97. c. 198 § 2. 
98. c. 198 § 1. 
99. c. 198 § 1 Y § 2. 
100. c. 92. 
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relación jurisdiccional entre el domiciliado y el obispo de la diócesis, 
ya que por el domicilio o cuasidomicilio cada uno adquiere su propio 
Ordinario 101. Por tanto, de la residencia habitual en un territorio 
determinado se deriva un doble efecto: En primer lugar, una deter-
minada situación jurídica, cuyo contenido será el ser titular de una 
serie de derechos y deberes en el propio marco diocesano . . En segundo 
lugar, una relación de subordinación del que detenta dicha situación 
Jurídica y el obispo diocesano, de tal forma que aquél adquiere la 
condición de súbdito. 
Atendiendo a la legislación vigente en esta materia, resulta sig-
nificativo, sin embargo, que no se precise, ni la esfera de derechos del 
titular, ni las posibles relaciones intersubjetivas que pudieran origi-
narse entre los miembros de la comunidad diocesana. De los puntos 
indicados con anterioridad, el Código tan sólo regula la competencia 
del obispo, es decir, el ámbito de su potestad de jurisdicción. De don-
de pueden inferirse los límites impuestos a uno de los sujetos de la 
relación jurisdiccional, pero sin establecer los derechos del otro su-
jeto de dicha relación 102. 
Es de notar, también que a tenor de la legislación codicial la úni-
ca vía de incorporación a la comunidad diocesana es la residencia, 
ya que no se regula ningún otro medio, por medio del cual se pueda 
adquirir la condición de miembro. La diócesis, también bajo este as-
pecto, se disciplina con un marcado carácter territorial. 
2) Otra de las consecuencias del carácter territorial de la dió-
cesis, se manifiesta en el dato de que por medio del territorio se se-
ñalan los límites precisos del ámbito en que puede ser ejercida la po-
testad de jurisdicción del obispo y de los demás órganos diocesanos. 
En este sentido, Noubel señala que la potestad de jurisdicción aparece 
estrechamente ligada a la noción de territorio 103. 
Esta opinión. si bien expresa acertadamente la tendencia gené-
101. c. 94. 
102. El Código regula la competencia del obispo en los cc. 329. 334, 335 Y 336: 
desde este punto de vista se podrían deducir algunos derechos de los súbditos, en cuan-
to que laextralimitaci6n del obispo del propio ámbito de su competencia, supondría una 
lesi6n de los derechos de los súbditos. Sin embargo, en dichos cánones el legislador se 
limita a una descripci6n genérica del poder episcopal en el ámbito le;gislativo. judicial v 
ejecutivo, sin determinar con precisi6n su contenido jurídico . . 
103. NOllBEL. o. e .• p. 148. 
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rica del legislador a configurar la potestad de jurisdicción conforme 
a un criterio territorial, sin embargo, entendemos que debe ser ma-
tizada, ya que existen algunos aspectos dificilmente reconducibles al 
principio enunciado. Así, si examinamos las diversas manifestacio-
nes de la potestad de jurisdicción se puede comprobar que, si bien es 
cierto que la ley se presume territorial 10\ sin embargo, la ley del te-
rritorio no obliga al peregrino que se halla de paso-salvo las de 
orden público y similares 105_, mientras que las leyes generales obli-
gan en todas partes a todos aquellos para quienes fueron dadas 106. Es 
decir, en ambos casos la obligatoriedad de la ley no depende de la 
residencia en un territorio, sino de una concreta situación personal, 
ya que la ley obliga o no a las personas independientemente del lu-
gar donde se encuentren. 
Si de algún modo los ejemplos indicados pueden suponer una 
quiebra del principio de territorialidad de la potestad de jurisdicción, 
hay que advertir, que tales supuestos no deben considerarse excep-
cionales, pues opinamos que resultan coherentes con el principio le-
gal que determina que la potestad de jurisdicción tan solo puede ejer-
cerse directamente sobre los propios súbditos 107. La interpretación de 
este principio requiere, a nuestro modo de ver, que se tengan en cuen-
ta las precisiones anteriormente expuestas sobre el origen de la re-
lación jurisdiccional. Así, si bien es cierto que la condición de súbdi-
to está en función del domicilio -que se adquiere conforme a un cri-
terio territorial-, sin embargo, se ha de tener en cuenta que tanto 
la condición de miembro de la diócesis como la relación jurisdiccional 
perduran aún cuando el súbdito, se encuentre fuera del territorio 108. 
Por consiguiente, la potestad de jurisdicción, que tan sólo puede ejer-
cerse sobre los propios súbditos, tiene un matíz personal, de tal forma 
que puede ejercerse, incluso, fuera del territorio, si el sujeto sobre el 
que recae tiene la condición de súbdito. En conclusión, si bien puede 
decirse en términos generales que la potestad de jurisdicción se de-
limita conforme a un criterio territorial, tal afirmación no puede sin 
104. c. 8 § 2. 
105. c. 14. 
106. c. 13. 
107. c. 201 § 1. 
108. c. 201 § 3 « ..• potestatem iurisdictionis vo1untariam seu non-iudicialem quis 
exercere potest etiam in proprium commodum. aut extra territorium "exsistens. aut in 
subditum e territorio absentem~. 
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embargo aceptarse en términos absolutos, ya que el principio que 
inspira la relación jurisdiccional tiene un matíz prevalentemente per-
sonal. Supone no obstante una excepción a este principio general, el 
supuesto de la potestad judicial que tan solo puede ejercerse dentro 
del territorio diocesano 109. 
3. La última consecuencia que se hace deducir del territorio es la 
de producir una auténtica cohesión social y una continuidad, que 
permite sentar las bases permanentes de la comunidad diocesana 110. 
¿Se quiere con esto afirmar que el único elemento, o al menos el prin-
cipal, que contribuye a conformar la comunidad diocesana es el te-
rritorio? ¿Significa esto que la diócesis se reduce a una simple co-
munidad de vecinos y que los vínculos que la constituyen son sim-
plemente sociales o jurídicos? ¿Se debe entender que la vida diocesa-
na se agota en una mera relación territorial, que establece la situa-
ción jurídica de los miembros, determina los vínculos entre los mis-
mos -¿relaciones de vecindad?- y origina la relación jurisdiccional 
entre la autoridad y el súbdito? ¿Constituye el territorio un criterio 
de demarcación de la diócesis, elegido discrecionalmente por el le-
gislador y, por tanto, de derecho positivo, o, por el contrario, tiene el 
carácter de principio constitucional? 
La contestación a tales preguntas parece evidente. Sin embargo, 
el planteamiento de estas cuestiones no está fuera de lugar sobre to-
do si se tiene en cuenta la relevancia concedida por algún sector doc-
trinal al territorio, hasta el punto de que Noubel afirma que el ele-
mento territorial influye de tal forma que origina una subestructura 
jurídica distinta, que permite la creación de una realidad institucio-
nal -dstinta del oficio episcopal- que es la diócesis 111. El autor 
con esta afirmación trata de distinguir el oficio episcopal- que al-
gunos autores identifican con la diócesis- de la institución diocesa.-
na. La distinción entre ambas figuras la encuentra este autor en los 
siguientes aspectos: la erección de la diócesis, la toma de posesión 
del obispo y la figura jurídica de la sede vacante. En esta triple con-
sideración se contemplan dos realidades distintas: la diócesis y el 
obispo. La existencia de la diócesis sin obispo, permite determinar 
la autonomía de la institución diocesana, que es objeto en su crea-
109. c. 201 § 2. 
110. NOUBEL, o.e .. p. 147. 
111. NOUBEL, o. e., p. 148. 
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ción, modificación y supresión de una regulación distinta de la dedi-
cada al obispo. 
La individuación de la diócesis, como una realidad distinta del 
obispo que la preside, puede considerarse el contrapunto de la teoría 
que sostiene la identidad entre oficio episcopal y diócesis. Así para 
Noubel el substracto de esta realidad institucional tan solo puede cons-
tituirlo el territorio. 
14. La diócesis y los bienes patrimoniales. 
El c. 1495 § 2 reconoce a las iglesias particulares y demás perso-
nas morales eclesiásticas la capacidad de ser titulares de bienes pa-
trimoniales. Según algunos autores esta capacidad patrimonial ven-
dría referida no a la diócesis en cuanto tal, sino ala mesa episcopal 1l2, 
cuya personalidad jurídica viene reconocida también "ex ipso iuris 
praescripto'; 113. Desde este punto de vista, se llega también a una nue-
va concepción de la diócesis, que lleva a identificarla con el beneficio 
episcopa1. 
Esta tesis no cuenta en la actualidad con mucha aceptación en 
la doctrina, como consecuencia de los numerosos estudios llevados a 
cabo en torno a un tema paralelo -parroquia y beneficio parro-
quial:-, que han venido a demostrarla entidad jurídica. autónoma de 
ambas instituciones. A propósito de este tema ha dicho De Reina que 
"la parroquia deberá contar con un patrimonio propio, distinto a la 
dotación del oficio y a los bienes destinados al culto, con el que hacer 
frente a sus necesidades específicas, que no son otras que las llamadas 
obras parroquiales" 114,'y, más adelante, después de, enumerar diver-
sos cánones que hacen referencia a estas obras parroquiales concluye 
diciendo: "Ya se comprende que para este complejo de instituciones 
y obras parroquiales son necesarios capitales y réditos superiores a 
los destinados al congruo sustento del párroco y al . normal funciona-
miento del culto en la Iglesia" 11:1 • 
. Análogos razonamientos pueden ser aplicados a la diócesis que, 
112; ' Cfr. PALCO, Corso di Dirittu Ecclesiastico, II, Padova. 1933. p. 234. 
113. Cfr. MICHIELS, De personalitate moraliex ipso iuris praescripto, en «Questioni 
attuali di Diritto Canonico» Roma. 1955, pp. 51 ss. 
114. DE REINA, El Sistema beneficicil,Pamplona, 1965. p. 304. 
115. DE REINA, o. c., p. 305. 
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al contar lógicamente con mayores necesidades que la parroquia, re-
sultará más inadecuada la identificación con la mesa episcopal, des-
tinada a la congrua sustentación del obispo 118. Por otra parte, se ad-
vierte también que la personalidad jurídica, atribuída a ambos insti-
tutos en diferentes cánones 117, tiene no solamente una regulación ju-
rídica diversa, sino también un fundamento distinto, ya que la dió-
cesis se configura en base a un elemento territorial, mientras que el 
beneficio episcopal tiene como fundamento constitutivo una masa 
patrimonial 118. 
15. La personalidad jurídica de la diócesis. 
Entre los entes territoriales dotados de personalidad jurídica se 
incluye -como ya hemos indicado antes- a la diócesis. El reconoci-
miento de esta personalidad, admitida pacíficamente por la doctri-
na 119, se deduce fundamentalmente de los cc. 1495 § 2 Y 1557 § 2, n. 2. 
Esta unanimidad doctrinal se quiebra, sin embargo, al tratar de de-
terminar el elemento específico de la diócesis que sirve de sustrato a 
dicha personalidad. La razón de estas discrepancias radica, a nuestro 
modo de ver, en la desigual valoración de los elementos que consti-
tuyen la diócesis, así como en la pretensión de hacer radicar la perso-
nalidad tan solo en uno de estos elementos. 
Ya hemos visto, al examinar los diferentes conceptos de diócesis 
mantenidos por la doctrina, como las teorías contrapuestas encuen-
tran su origen, precisamente, en la polarizada interpretación de los 
116. En este sentido se manifiesta Petroncelli, al señalar que si bien la diócesis 
y la mesa episcopal tienen un elemento común --el oficio episcopal- se diferencian, 
sin embargo, por razón de su destinación en cuanto que la «mensa ha per scopo il 
mantenimento del Vescovo •. mientras que la diócesis «ha per scopo non toltanto il 
mantenimento, eventualmente solo in via sussidiaria, ma altresi il provvedere a tutte 
la necessita di quelli altri uffici che hanno parte nel governo della diocesi con quello 
vescovile costituiscono la organizzazione della diocessi stessa, (Voz Dioeesi, o. e., 
p. 841). 
117. Según la doctrina, la personalidad jurídica de la mesa episcopal viene ex-
plícitamente reconocida en los ce. 1423, § 2, 1483, 1572 § 2, 1653; no obstante su 
personalidad se deduce por su carácter beneficial y de acuerdo con el c. 1409. La 
personalidad de la diócesis se reconoce en los ce. 1495 y 1557 § 2. 
118. FERROGLIO. o. e .• pp. 74-75. 
119. .La personalidad jurídica de la diócesis es unánimemente admitida por la 
doctrina en. atención a inequívocos preceptos del ordenamiento positivo, (BERNÁRDEZ, 
Problemas dogmdtieo·juridieo& que plantea la existencia de personas morales en el or-
denamiento ean6nieo, en «Problemática de la Ciencia del Derecho" Barcelona. 1962. 
p. 209). 
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elementos integrantes de la diócesis; de tal forma que, al intentar 
destacar entre ellos a uno, como el principal o más relevante, se ha 
llegado a la identificación de este elemento con el concepto total de 
diócesis, limitando así tal concepto al territorio, al oficio oal bene-
ficio. Es evidente que tales interpretaciones no proporcionan · una vi-
sión integral de la diócesis, ya que la exclusión de algunos de sus ele-
mentos supone la reducción del propio contenido del concepto de dió-
cesis. 
Por nuestra parte, entendemos que cualquier noción relativa a la 
diócesis deberá contener o al menos suponer todos suS elementos cons-
titutivos; pero, al mismo tiempo, opinamos que la diócesis como ins-
titución eclesiástica, no es simplemente el resultado de la adición de 
sus elementos, sino que, abarcando a todos ellos, constituye un ente 
unitario distinto de los elementos que la componen. Por consiguiente, 
la personalidad de la diócesis, a nuestro modo de ver, no sólo no debe 
hacerse radicar en uno solo de sus elementos, sino que ni siquiera en 
el conjunto de todos ellos, ya que la diócesis constituye una realidad 
unitaria e indivisa no susceptible de desmenbrarse en cada uno de sus 
elementos constitutivos. Con objeto de fundamentar esta postura va-
mos a examinar a algunos aspectos doctrinales que interesan a esta 
cuestión. 
16. Elementos de la diócesis. 
a) El territorio. - Es obvio que uno de los elementos compo-
nentes de la diócesis, según el concepto elaborado en base a la legis-
lación codicial, es el territorio. Es más, se podría dedr que constituye 
una de las características más relevantes de la institución diocesana, 
hasta el punto de que el legislador elige este elemento como criterio 
tipificador de una serie de entes objeto de una regulación común. Si 
estos datos legales han servido a algunos autores, como hemos dicho 
con anterioridad, para conceptualizar la diócesis como una circuns-
cripción territorial, también al estudiar su personalidad, en algún ca-
so aislado, se ha recurrido al territorio para fundamentar sobre este 
elemento la personalidad jurídica de la diócesis 120. . . 
120. .Por el contrario, no es unánime la doctrina cuanto trata de determinar 
el elemento al cual ha de referirse en concreto la personalidad de la diócesis como su-
jeto de relaciones jurídicas o la compleja constitución de la diócesis. el carácter do-
minante que en ella ejerce el oficio episcopal o la mensa, así como las diversas lcepcio-
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La admisión de esta teoría se encuentra dificultada por la pro-
pia legislación codicial que reconoce tan solo dos tipos de personas 
morales: colegiales y no colegiales 121, quedando excluídas, por tan-
to, las personas morales territoriales -categoría reconocida por la 
doctrina iuspublicista-; tal exclusión, por otra parte, parece lógica, 
ya que la función del territorio en la Iglesia no tiene carácter consti-
tutivo 122, sino que se utiliza simplemente para delimitar competen-
cias o comunidades 123. De tal forma resulta esto coherente que no 
repugna conceptualmente que aquellos entes denominados territoria-
les -por ejemplo, diócesis o parroquia- puedan existir privados de 
territorio 124 • 
En consecuencia, se puede decir que el territorio es uno de los ele-
mentos componentes de la diócesis -al menos en la disciplina ac-
tual-, pero teniendo en cuenta que no tiene carácter constitutivo o 
esencial, y, por consiguiente, no puede considerarse como elemento 
básico sobre el que se fundamente la personalidad jurídica de la dió-
cesis. 
b) La comunidad. - Aunque el CÓdigo no se refiere explícita-
nes que la expresión diócesis cobra a lo largo del Codex, ha ocasionado la aparición 
de posturas doctrinales semejantes a las que veíamos en lo referente a la parroquia» 
(BERNÁRDEZ, o. e., p. 209). 
121. c. 99. 
122. Como señala acertadamente Hervada: «El Derecho Canónico es universal. 
y esta nota no lo es solamente de hecho. El ordenamiento canónico no tiene límites 
territoriales ni personales; solamente el carácter bautismal señala la situación jurídica 
de súbdito de la Iglesia ... Una primera consecuencia de esta universalidad es que el 
ordenamiento canónico tiene una eficacia y un valor territorial y personalmente ilimi-
tado por lo menos en sentido potencial. Constituye un complejo normativo homogé-
neo y único con una esfera potencial de aplicación universal que no se delimita por 
un territorio ni por una específica unidad social (salvo la misma Iglesia). Una segunda 
consecuencia es que mientras los ordenamientos estatales están matizados por el prin-
cipio de la territorialidad y de la personalidad de las leyes (territorio y súbditos), el 
ordenamiento canónico está informado por el principio de la universalidad. Solamente 
respecto a las leyes cuyo destinatario es una comunidad o grupo de comunidades li-
mitadQ· cabe hablar de territorialidad o personalidad en Derecho Canónico .. (El orde-
namiento canónico, o. c., p. 266). 
. 123. Ya nos hemos referido a este punto al estudiar las consecuencias jurídicas 
que se derivan del carácter territorial de la diócesis. Tan solo queremos subrayar que 
no es viable aplicar a las estructura eclesiásticas la categoría de entes territoria·¡es 
-conocida en la doctrina secular-, ya que la función del territorio en ambos supues· 
toses radicalmente distinta. Así, por ejemplo, el territorio en un municipio actúa como 
elemento aglutinante de los miembros que integran la comunidad municipal, pero ade-
más el municipio tiene un cierto «dominio .. sobre el territorio. En la diócesis los víncu-
los tienen una raíz más profunda -sacramental- y el territorio. en cuanto tal, no 
es sujeto de dominio por parte de la autoridad eclesiástica. 
124. FERROGLIO, o. c., p. 97. 
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mente a la comunidad como elemento de la diócesis, su existencia se 
deduce de la regulación legal del domicilio. Como tuvimos ocasión de 
ver en el apartado anterior al estudiar este tema, por este medio se 
adquiere la condición de miembro de la comunidad diocesana, que 
se concreta jurídicamente en la atribución de una esfera de derechos 
y obligaciones, de la que es titular el domiciliado. En este sentido, el 
miembro de la diócesis es algo más que el sujeto pasivo de la potestad 
de jurisdicción del obispo, ya que su situación jurídica abarca no sólo 
el supuesto de la relación jurisdiccional, sino también las relaciones 
intersubjetivas con los demás miembros de la diócesis. 
El conjunto de tales miembros constituye el elemento comunita-
rio de la diócesis. Es de notar que la doctrina al referirse a la comuni-
dad lo contrapone al oficio, de tal forma que circunscribe su ámbito a 
los simples fieles. De esta forma, aún reconociendo la necesidad del 
elemento personal -comunidad- para la construcción del concep-
to de diócesis, sin embargo, la doctrina -con rara unanimidad 125_ 
excluye la posibilidad de fundamentar la personalidad jurídica de la 
diócesis en el elemento comunitario, al entender que por la misma 
constitución jerárquica de la Iglesia los fieles son objeto exclusiva-
mente de administración, tienen tan sólo deberes (no derechOS) y no 
les está permitido intervenir en la administración eclesiástica 126. La 
constitución de la diócesis por otra parte, depende de la autoridad 
eclesiástica y no de la voluntad de los fieles que componen una co-
munidad. 
Sin pretender realizar ahora la valoración adecuada del elemento 
comunitario y su relevancia en la institución diocesana, nos parece 
oportuno hacer algunas precisiones con relación a los argumentos 
expuestos por la doctrina para fijar el concepto de comunidad. En 
primer lugar, entendemos que la comunidad no está integrada tan 
solo por los simples súbditos o fieles, sino que comprende también la 
oq~TP SOUl<?iq OUlO~-- sO'HPqt;lS sOL dnb '.I1J.3ur opun.3;:¡s u:[ ·'B1nb1'B.laf 
antes- no son simplemente sujetos pasivos de la potestad eclesiásti-
ca, sino que son sujetos de derechos y deberes y, por tanto, les corres-
ponde una acción positiva, no pasiva, en el ámbito eclesiástico. 
125. En este sentido resulta significativa la aceptación que ha tenido en la doc-
trina la conocida frase de Schulte: «nunquam ex iure canonico parochias vel commu-
nitates religiosas pro personis habitas esse moralibus» (De rerum eeclesiastiearum do-
minio, Barolini, 1851, p. 12). 
126. FERROGLIO, o. e., p. 87. 
161 
JOSE A. SOUTO 
c) El oficio episcopal. - Ya hemos visto como algún sector doc-
trinal ha identificado la diócesis con el oficio episcopal. La importan-
cia de este elemento en la propia estructuración diocesana y la pola-
rizada atención prestada a la jerarquía en la ordenación de las comu 
nidades eclesiásticas ha llevado, por una parte, a la conceptualización 
de la diócesis como oficio episcopal y, por otra parte, --y como lógica 
consecuencia- a la calificación de este elemento como el supuesto bá-
sico sobre el que se fundamenta la personalidad jurídica de la dióce-
sis. En este sentido, Michiels ha afirmado que el "substractum" formal-
mente constitutivo de la diócesis-persona, es decir, el sujeto de 
todos los derechos, de todos los bienes temporales, con todas las car-
gas anejas a los mismos, y de todos los oficios propios de la diócesis 
en cuanto tal, no es: a) la circunscripción distrito territorial, en cuan-
to tal; b) ni la comunidad o grupo de fieles que viven dentro de los 
límites territoriales; c) ni, tampoco la sede episcopal o iglesia cate-
dral; sino que aparece concretado en el oficio episcopal, anejo a una 
sede determinada y limitado por el territorio de la diócesis, en cuanto 
que es un oficio sagrado o instituto para el bien espiritual de un gru-
po de fieles que habitan dentro del territorio diocesano 127. 
Conviene distinguir esta teoría de la sustentada por Petroncelli 
en cuanto que aquél hace radIcar la personalidad. no en el oficio epis-
copal, sino en el conjunto de oficios -incluído el episcopal- que pro-
veen al gobierno de la iglesia en un territorio determinado 128. Las 
diferencias, pues, son patentes. Por una parte, Michiels apoya la 
personalidad en el oficio episcopal, que es el "subtractum" tanto de la 
diócesis como del beneficio episcopal. de tal forma que, probable-
mente, no se trate de dos sujetos distintos -diócesis y mesa epis-
copal-, sino de un solo sujeto radicado en el oficio episcopal 129. Por el 
contrario Petroncelli basa la personalidad no en el oficio episcopal. 
sino en la propia organización diocesana, que, a su vez, aparece dis-
tinguida de la mesa episcopal, constituyendo ambas dos personas ju-
rídicas distintas 130. 
De cualquier modo, parece obvio que ambas teorías reducen no-
tablemente el propio concepto de diócesis, de tal forma que, aún ad-
127. MICHIELS, o. e., p. 53. 
128. Vid. supra, p. 148. 
129. MICHIELS, o. e., p. 53. 
130. PETRONCELLI, o. e., p. 842. 
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mitiendo la tesis de la personalidad jurídica del oficio o de la orga-
nización diocesana, parece discutible la identificación de esta per-
sonalidad con la de la diócesis, ya que reconocidos los derechos de los 
miembros y la posibilidad de un conflicto con la organización, pare-
ce sugerir que la responsabilidad que pueda derivarse de la actuación 
de los órganos sea exigible no ante la diócesis -en cuanto tal- de 
la que forman parte los fieles, sino más bien ante la propia organiza-
ción que deberá gozar de personalidad jurídica distinta de la dióce-
sis 131 . 
d) El patrimonio diocesano. - En último lugar, y por lo que se 
refiere al elemento patrimonial, entendemos que no se trata propia-
mente de un elemento constitutivo de la diócesis, sino más bien de 
un aspecto consecuencial de su personalidad jurídica, en cuanto que 
de ésta se deriva la capacidad de adquirir y poseer bienes. El patrimo-
nio constituye así un medio para subvenir a las propias necesidades 
de la entidad diocesana y en este sentido reviste el carácter de ins-
trumento y no de elemento esencial. 
Podría pensarse que esta afirmación resulta contradictoria con 
la existencia -legalmente necesaria- del beneficio episcopal, enten-
dida como una masa de bienes patrimoniales, elevada a la categoría 
de persona jurídica por la legislación actualmente en vigor. A nuestro 
modo de ver la contradicción es tan solo aparente; pues el hecho de 
admitir, de acuerdo con la legislación codicial, la existencia de dos 
entes jurídicos distintos: diócesis y beneficio episcopal y reconocido 
que este último se encuentra inserto en la propia diócesis, es decir, 
constituye un elemento diocesano, no permite concluir de ahí que 
tales bienes patrimoniales constituyan un elemento autónomo de la 
diócesis. 
En efecto, la dote constituye uno de los elementos patrimoniales 
del beneficio, pero no el único. Habrán de tenerse en cuenta además 
el oficio sacro y el derecho de percibir las rentas. Por consiguiente, 
el beneficio es primariamente un oficio con unas características de-
terminadas y que recibe la denominación de oficio beneficia!. Pres-
cindiendo de la problemática doctrinal en torno a la distinta regula-
131. Cfr. nuestro trabajo Los cooperadores del obispo diocesano, en .La fun-
ción pastoral del obispo_ (Trabajos de la XI Semana española de Derecho Canónico), 
Salamanca, 1967, p. 275. 
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ci6n legal de los oficios -simples y beneficiales-, lo cierto es que el 
beneficio se crea por razón del oficio 132 y se incluye como uno de los 
elementos de aquél. Por lo tanto -y sin entrar en las razones que ha-
yan podido mover al legislador a ello -la atribución de la personali-
dad jurídica se refiere al oficio beneficial y no a la masa de bienes 
patrimoniales integrado en el beneficio. Y esto hasta el punto de que 
pueden crearse beneficios carentes de patrimonio 133. En consecuencia, 
no se puede identificar la masa patrimonial con el beneficio, pues co-
mo dice acertadamente De Reina" ... para la constitución de una per-
sona jurídica no es necesario un patrimonio actual, sino que basta la 
aptitud para adquirirlo. No se olvide que el patrimonio es un medio 
para el desarrollo de la actividad del ente, para el cumplimiento de 
sus fines, pero no es un requisito de su existencia. En cualquier caso, 
se cumple también en el beneficio 10 que señala la doctrina, a saber, 
que las personas jurídicas tienen un patrimonio, pero no son un pa-
trimonio" 134. 
El benüicio, por tanto, es una persona jurídica, y no simplemen-
te unos bienes patrimoniales. Estos se sitúan en el ámbito del benefi-
cio en la medida en que como consecuencia de la personalidad se ma-
nifiesta como capaz de poseer bienes patrimoniales presentes o futu-
ros. Es posible que el legislador, haya tribuído esta personalidad en 
atención de esos bienes patrimoniales para diferenciarlos, ya de los 
bienes del titular del oficio, ya incluso de otros bienes eclesiásticos. 
Pero, en cualquier caso, 10 característico de la relación beneficiO-pa-
trimonio es la capacidad, derivada de su condición de persona moral, 
de poseer un patrimonio. Y, es precisamente en este aspecto, donde 
puede encontrarse la distinción legal entre la diócesis -persona y el 
beneficio- persona. 
17. Conclusiones. 
Después de todo cuanto hemos venido diciendo, creemos poder 
concluir afirmando que la diócesis se compone de una serie de ele-
mentos: comunidad, territorio y oficio sacro, pero que su concepto 
no puede circunscribirse a uno solo de ellos; tampoco, puede señalar-
se a uno de estos elementos como el más relevante sobre el que se 
132. c. 1049. 
133. c. 1415 § 3. 
134. DE REINA, o. C.. p. 280. 
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apoya la personalidad jurídica de la diócesis. También en este caso 
nos adherimos a la tesis de De Reina al afirmar -a propósito del be-
neficio-- que "detrás ele la persona jurídica no hay ninguna entidad 
especial que la ley eleve a sujeto de derechos, pues la personalidad es 
sólo un medio a través del cual los distintos elementos -oficio, bie-
nes- puedan conseguir su fin. Por consiguiente, el sujeto de inhesión 
es la institución misma, que no es más que la encarnación y objetiva-
ción del fin que persiguen los oficios beneficiales, especialmente en lo 
que se refiere a la sustentación del clérigo que ha de levantar las car-
gas del oficio. El "subiectum iuris" se apoya evidentemente en un 
substracto, pero no es idéntico a él, ya que precisamente la personali-
dad supone que el ente resultante es diferente de los elementos que lo 
configura" l35. 
Si pretendemos ahora recapitular las características de la regu-
lación codicial de la diócesis, entendemos que pueden resumirse en 
los siguientes aspectos: 
a) El legislador no regula de forma sistemática la institución 
diocesana, sino que se refiere a ella de forma ocasional y fragmen-
taria. 
b) La diócesis aparece tipificada como una circunscripción te-
rritorial, excluyendo implícitamente la posible existencia de dióce-
sis carentes de territorio. 
c) No contempla el elemento comunitario, por lo que queda exen-
tode regulación jurídica uno de los elementos más relevantes: el con-
junto de miembros que integran la comunidad diocesana. Esta laguna 
de la ley afecta a los miembros considerados tanto individual como 
colectivamente. 
d) Podría, verse una excepción a este principio en la relación 
jurisdiccional que surge por el domicilio. Pero, sin embargo, también 
en este caso se observa que, mientras se regula detenidamente la po-
testad del obispo, no sucede lo mismo con la situación jurídica de los 
miembros, de los que tan solo determina que por el domicilio adquie-
ren la condición de súbditos del obispo de la diócesis. 
135. Esta opinión parece coincidir substancialmente con la teoría de BERNÁRDEZ al 
describir a la dióéesis como comunidad institucional a la que se atribuye personalidad 
jurídica (cfr. o. c .• p. 210). 
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e) Las observaciones antes referidas se justifican en base al cri-
terio seguido por el legislador que no regula la diócesis como tal, sino. 
de acuerdo con la estructura jerárquica de la Iglesia, tan solo los ofi-
cios establecidos para el gobierno de la diócesis. Pero ello no quita que 
exista la laguna legal, antes citada, y que no exista un criterio legal 
para establecer los derechos de los bautizados en su diócesis. 
f) En conjunto se observa que las referencias legales a la dióce-
sis han eludido regular la propia estructura diocesana, limitándose a 
concretar un criterio para determinar tanto la competencia como los 
súbditos del obispo residencial. 
111 
BASES PARA UN ESTUDIO JURIDICO DE LA IGLESIA 
PARTICULAR 
18. Consideraciones previas. 
Del análisis llevado a cabo en los apartados anteriores se deduce 
claramente que la concepción de diócesis que late en los documentos 
conciliares contrasta vivamente con la que ofrece el Código de Dere-
cho Canónico y la doctrina de los canonistas que comentan el vigen-
te cuerpo legal de la Iglesia. 
La sistemática del "Codex" responde a un criterio de división te-
rritorial de la Iglesia. Entre los entes territoriales que resultan de esta 
clasificación se encuentra la diócesis, equiparada -en cuanto al ré-
gimen legal- a las demás circunscripciones territoriales eclesiásticas. 
Conceptualmente tampoco se encuentra ningún dato legal que per-
mita distinguir -de acuerdo con un criterio substantivo- a la dió-
cesis de los demás entes territoriales. 
La doctrina conciliar, por el contrario, parte de supuestos un 
tanto diversos. Lo primero que se puede observar es la referencia 
explícita a una comunidad -porción del pueblo de Dios-, cuyos 
vínculos son originariamente cultuales. Pero, además esta comunidad 
se presenta con rasgos que revelan una cierta autonomía al encontrar 
la razón de su unidad en un elemento intrínseco de la propia comuni-
dad: el obispo. Hay que advertir, por otra parte, que tal unión -ve-
rificada a través del obispo- responde a una realidad más profunda, 
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ya que la unidad y autonomía se fundamenta en el ámbito cultual 
en la medida en que el obispo es el legítimo dispensador de la Eu-
caristía. Por consiguiente, lo que caracteriza a esta comunidad es su 
dimensión cultual, en la que, precisamente, se fundamente su unidad 
y su relativa autonomía, y lo que justifica, por otra parte, la presen-
cia del obispo, como cabeza y víncU¡o de unión de la comunidad. 
Como consecuencia de ello se puede observar que lo que prima-
riamente vincula a los miembros con su obispo, no es una relación 
jurisdiccional-como se deduce de las normas del Código-, sino una 
relación mistérico-sacramental, de la que se derivará, como una de 
sus diversas manifestaciones, el poder de jurisdicción del obispo, en 
cuanto detentador de la capitalidad sacramental y jurídica en el ám-
bito de la iglesia particular. 
Por otra parte, el criterio para determinar la condición de miem-
bro de la iglesia particular derivará de la efectiva comunión, con los 
demás miembros y el obispo, en la acción cultual de la comunidad. El 
domicilio, como criterio territorial para determinar el origen de la 
relación jurisdiccional del miembro de la diócesis con el obispo, pa-
rece insuficiente ya que admite, cuando menos, la posibilidad de una 
desvinculación entre la comunión cultual y la relación jerárquica, pues-
to que la residencia en un territorio no debe suponer necesariamente la 
comunión cultual. A ello cabe añadir el supuesto admisible según la 
actual legislación de poseer varios domicilios y cuasi-domicilios 136, 
lo que implica la posibilidad de que una persona pueda ser sujeto de 
relaciones jurisdiccionales con diversos ordinarios, mientras que, al 
menos en principio, parece que se pueda ser miembro tan sólo de una 
comunidad cultual y no de varias simultáneamente. 
En consecuencia se advierte un cambio radical en la considera-
ción de la diócesis, hasta el punto de que el territorio que, en la le-
gislación codicial sirve de criterio básico para la determinación de 
los miembros y la delimitación de la potestad del obispo, no aparece 
mencionado, siquiera, entre los elementos integrantes de la iglesia 
particular. De donde se deduce que, si bien puede ser elegido el te-
rritorio como uno de los criterios para configurar las comunidades 
diocesanas, no reviste sin embargo carácter esencial al admitirse la 
136. Cfr. MICHIELS; Principia generalia de personis in Ecclesia, 2.& ed., Roma, 
1955, pp. 200 Y ss. 
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posibilidad de crear diócesis en base a otros criterios, tales como por 
razón del rito o lengua 137. 
Tales consideraciones implican, a nuestro modo de ver, un nuevo 
planteamiento del tema, desde un punto de vista jurídico, en el que 
ha de tenerse presente la necesaria vinculación de la noción jurídica 
de diócesis a los datos teológicos contenidos en los textos conciliares, 
así como a las aportaciones doctrinales de la moderna eclesiología; 
pues, entendemos que no se puede desglosar el aspecto jurídico del as-
pecto teológico, de tal forma que se pueda llegar a elaborar dos con-
ceptos distintos sobre una misma institución. 
Por esa razón, opinamos que la noción de diócesis -deducida de 
la actual legislación del Codex- resulta insuficiente para explicar, 
desde un punto de vista jurídico, la doctrina conciliar sobre la iglesia 
particular. Será necesario precisamente partir de este concepto para 
configurar jurídicamente esta institución eclesiástica. Sobre esta base 
y sin pretensiones exhaustivas, vamos a sugerir algunas cuestiones 
que consideramos básicas para una interpretación correcta de los as-
pectos jurídicos de la diócesis o iglesia particular. 
19. Naturaleza constitucional 138. 
El Decreto "Christus Dominus" al definir la diócesis se limita a 
describir los elementos esenciales que la integran, sin prejuzgar las 
posibles concreciones que como desarrollo de los principios allí esta-
blecidos puedan verificarse por el derecho positivo. La primera cues-
137. Cfr. Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 10. Comentando este texto dice 
Hervada: .Por ello el Concilio prevé la creación de diócesis peculiares y prelaturas 
personales -además de seminarios y otras instituciones por el estilo- con el fin de 
atender a estas necesidades. Ya antes del Concilio fueron introducidas diversas insti-
tuciones (Misión de Francia, Apostolado del Mar, etc., además de los antiguos Vica-
riatos castrenses) y en este sentido no puede hablarse de una radical novedad. La no-
vedad reside en haberlas transformado, de instituciones excepcionales. en instituciones 
con plena carta de naturaleza en el Derecho de la Iglesia, aún cuando su número pueda 
ser escaso. Pero el que sean muchas o pocas es una cuestión estadística, no de excep-
cionalidad. Y sobre todo es un asunto de prudencia pastoral y de adecuación a los 
tiempos. El Concilio prevé la existencia de verdaderas comunidades que puede!l ser 
iglesias particulares, como son las diócesis peculiares (indudablemente personales, 
pues se trata de diócesis creadas .pro diversis coetibus socialibus.; y por tanto. su 
creación como territoriales sólo puede ser o una ficción del Derecho, que hoy ya no 
estará justificada. o tendría que obedecer a especiales razones del caso concreto, y en 
consecuencia a un supuesto excepcional) o algunas prelaturas también compuestas, 
como las diócesis, de clero y pueblo. Unas posibles prelaturas de este tipo podrbn ser 
por poner un ejemplo, instituciones semejantes a los actuales vicariatos castrenses. Es 
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tión que se plantea al interpretar este texto es determinar si esos 
rasgos esenciales tienen rango constitucional, es decir, si son de de-
recho divino, de tal forma que tan sólo pueda ser calificada de iglesia 
particular aquella institución que contenga estos elementos. 
Pero existe una cuestión previa que ha de ser resuelta antes de 
proceder a analizar la naturaleza de la estructura de la iglesia par-
ticular. Nos referimos al hecho de la naturaleza de la diócesis o iglesia 
particular. Es decir, si se insinúa que la iglesia particular está tipifi-
cada por unos elementos cuya determinación proviene del mismo 
derecho divino, habrá que determinar, previamente, si la iglesia par-
ticular es una institución de derecho divino o, por el contrario, es 
tan sólo una creación del derecho humano. 
Como es lógico la solución que se dé a esta cuestión --naturaleza 
de la iglesia particular- condiciona necesariamente el estudio de la 
naturaleza de los elementos de dicha institución --estructura de la 
iglesia particular-, pues sería contradictorio afirmar que la diócesis 
es una institución de derecho humano que tiene, sin embargo, unos 
elementos determinados por el derecho divino. 
Una solución definitiva a esta cuestión, sin embargo, no es po-
sible facilitarla en un ' trabajo que pretende tan sólo exponer algunos 
de los problemas que plantea la revisión del cóncepto jurídico de dió-
cesis, ya que tan sólo el punto a que nos referimos exigiría una mi-
nuciosa investigación que está fuera del alcance de este trabajo. 
Conscientes de estas limitaciones vamos a exponer, sin embargo, 
algunos argumentos que parecen justificar la naturaleza de derecho 
divino de la iglesia particular. 
a) Un primer argumento que puede aducirse al respecto es el 
decir, aquellos supuestos en los que la institución surge por las circunstancias de los 
fieles, que necesitan formar comunidades cultuales propias y precisan una atención 
espiritual y una formación específica: rito, modalidad. características sociales, apostóli-
cas. espirituales, etc ... En otros casos. y entonces no puede hablarse de diócesis, sino 
sólo de prelaturas, se tratará bás ,bien de organizaciones pastorales sin pueblo •. La in-
cardinación en la perspectiva conciliar, en dus Canonicum •• VII. 1967, p. 515). 
138. Pablo VI en la Alocución a los Padres del Concilio Vaticano 11. el 21-XI-1964, 
señalaba la necesidad de que ... . ut intima vis et primaria veritas iuris constituvi EccIe-
siae ipsius invenirentur ut discernetur inter id quod est inmobile et certum, et id quod 
e principiis naturalis et legitima progressione deducituu (A. A. S .• LVI, 1964, p. 1.009). 
En el sentido señalado en el texto pretendemos utilizar en el presente trabajo el térmi-
no constitucional. 
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que los teólogos denominan la necesaria localización de la Eucaristía. 
Partiendo de este principio Rahner 139 fundamenta el origen divino 
del episcopado y de las iglesias locales en los siguientes términos: 
"La Iglesia es y se mantiene, incluso como Iglesia total, porque cons-
tantemente vuelve en el único y completo acontecimiento o realiza-
ción de sí misma en la Eucaristía. Pero dado que este acaecimiento 
está por esencia situado en un punto espacio-temporal, en la co-
munidad local, por eso la Iglesia local no es una nueva agencia -en 
cierto modo fundada posteriormente- de la Iglesia universal una. 
que también hubiera podido omitir tal fundación, sino que es el 
acontecimiento o realización de esta misma Iglesia universal". Más 
adelante añade: "La comunidad local no surge pues de una división 
atomizante del ámbito de la propia Iglesia universal, sino mediante 
concentración de la Iglesia local propiamente Iglesia episcopal en lo 
cual hay que tener presente que los presbíteros (sacerdotes y párrocos) 
no deben su origen a la multiplicación de las comunidades locales, 
sino que eran senado -a priori plural- del obispo del lugar, de 
suerte que la primitiva comunidad local (episcopal) contenía elemen-
tos de institución divina; la santa comunidad cultual de Cristo con 
un apóstolo Sucesor suyo a la cabeza". De estas afirmaciones concluye 
lo siguiente: "Por cuanto la Iglesia es y ha de ser universal, y ha 
de haber en todas partes verdaderos adoradores de Dios en el Espíritu 
y en nombre de Cristo, y esta Iglesia, incluso en su constitución his-
tóricamente perceptible, ha de ser una, por eso existe el primado. 
y por cuanto la misma Iglesia una y total ha de manifestarse en lu-
gares particulares y precisamente así alcanza su más alto grado de 
actualización, a saber, la celebración de la Eucaristía y de los sacra-
mentos, por eso existe el episcopado de derecho divino" . 
b) En segundo lugar, la naturaleza de la función episcopal re-
vela, asimismo, la necesidad de la existencia -por derecho divino-
de iglesias particulares. En efecto, la doctrina conciliar atribuye una 
doble función a los obispos: colegial e individual. Así, se dice, por una 
parte, que "los obispos, partícipes de la preocupación de todas las 
iglesias, desarrollan, en unión y bajo la autoridad del Sumo Pontífice, 
este su deber, recibido por la consagración episcopal en lo que se re-
tiene al magisterio y régimen pastoral, todos unidos en colegio o cor-
139. RAHNER-RATZINGER, Episcopado y Primado (trad. española), Barcelona, 1965, 
pp. 31 Y ss. 
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poración con respecto a la Iglesia universal de Dios" 140. Y, por otra 
parte, se añade que "individualmente 10 ejercen en cuanto a la parte 
del rebaño del Señor que se les ha confiado, teniendo cada uno el 
cuidado de la iglesia particular que presiden" 141. 
Ahora bien, si esta función individual del episcopado, que se con-
creta en el régimen de una porción del pueblo de Dios -iglesia par-
ticular-, está prevista por el mismo derecho divino 142, parece lógico 
deducir que la existencia de esta institución deberá encuadrarse tam-
bién en el marco de la estructura constitucional de la Iglesia 143. 
c) Por último, la naturaleza de esta función episcopal en la 
iglesia particular viene claramente expresada en los siguientes textos: 
"Episcopi sunt apostolorum successores atque ex divina institutione 
peculiaribus ecclesiis praeficiuntur quas cum potestate ordinaria re-
gunt sub auctoritate Romani Pontificis" 144; "Episcopi Ecclesias par-
ticulares sibi commissas ut vicarii et legati Christi regunt ... Haec 
potestas qua, nomine Christi personaliter funguntur, est propria, or-
dinaria et inmediata ... " 145. 
140. cHoc suum episcopale munus, quod per consecrationem episcopalem sus ce-
perunt, Episcopi. sollicitudinis omnium Ecc1esiarum participes, in communione et sub 
auctoritate Summi Pontificis exercent, ad magisterium et regimen pastorale quod 
attinet, omnes uniti in Collegio seu corpore quoad universam Dei Ecc1esiam» (Decreto 
Christus Dominus n. 3). 
141. cIl1ud excercent singuli quoad assignatas sibi dominici gregis partes, unus-
quisque Ecdesiae particularis sibi commissae curam gerens aut quandoque aliqui co-
niunctim necessitatibus quibusdam diversarum Eec1esiarum eommunibus providente¡;» 
(Decreto Christus Dominus, n. 3). 
142. En este sentido se expresaba WBRNZ al señalar que .Quare Episcopi, qui 
sunt pastores particulares, ex iure divino semper in Ecc1esia existere debent. neque 
unquam Romanus Pontifex absque Episcopis seu pastoribus particularibus potest regere 
Ecc1esiam, sed ex statuto divinitus ordine in partem sollicitudinis vocet necesse est 
Episcopos particulares, qui potestate ordinaria et inmediata particulares sibi commissos 
greges paseant et regant. Inde quoque afficitur Domanum Pontifieem non posse ita de-
primere et limitare officium ·Episcoporum, ut praeceptum generale Christi de institu-
tione Episcoporum tamquam pastorum Ordinariorum et inmediatorum. non vicariorum 
vel delegatorum R. Pontificis fiat illusorium» (Ius Decret~lium. t. 11, Roma, 1899, pp. 
873-74). 
143. « •. .1a constitution de l'Eglise particuliere tient au mystere de la hiérarchie, 
et appartient pas conséquent au dtoit divinet immuable qui est en elle. C' est par ee 
droit divin de la hiérarchie que l'Eglise repose sur le fondement de l'épiscopat; c'est 
par ce droit divin que l'éveque est le chef de son Eglise, et c'est sur ce droit divin que 
sont établies les relations essentielles de l'éveque. des pretres, de ministres, des fideles. 
Le droit positif ne saurait supprimer cet ordre; cet ordre est voulu de Dieu et a été 
établi par lui; i1 est substanciel et tient aux profondeurs memes du mystere» (Adriem 
Gréa, L'Eglise et sa divine constitution, Casterman, 1965, p. 293). 
144. c.329. 
145. Constitución Lumen Gentium. n. 27. 
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En estos textos se dice expresamente que el obispo diocesano goza 
de potestad "ex ipso iure divino" sobre su iglesia particular. ¿Cómo 
podría determinarse por derecho divino uno de los elementos que in-
tegran una institución, si esa misma institución -la iglesia particu-
lar- no estuviere prevista también por el mismo derecho divino? 
20. Estructura constitucional. 
Los argumentos anteriormente señalados se refieren a la natura-
leza constitucional de la iglesia particular. Si se admite esta primera 
solución será preciso indagar en torno a los elementos esenciales de 
la iglesia particular, es decir, cuál sea su estructura constitucional. 
Volviendo a la definición del Decreto "Christus Dominus" se ob-
serva que la diócesis es "una porción del pueblo de Dios que se confía 
a un obispo para que la apaciente con la cooperación del presbite-
rio ... " 146. La diócesis se concibe, por tanto como una comunidad de 
la que forma parte el obispo, el presbiterio y los fieles, de tal forma 
que, "unida a su pastor y reunida por él en el Es.píritu Santo por el 
Evangelio y la Eucaristía, constituye una iglesia particular, en que 
verdaderamente está y obra la Iglesia de Cristo" U7. 
A) El obispo es, por tanto, el "principio y fundamento visible de 
unidad en su iglesia particular" 148, de tal modo que, si no existe el 
oficio de obispo diocesano al frente de esa porción del pueblo de 
Dios, tal comunidad no puede ser considerada como una iglesia parti-
cular o diócesis. Pero, por otra parte, el obispo no es tan sólo el princi-
pio fundamental en que se apoya la iglesia particular, sino que ade-
más es el pastor de la misma y, por esta razón, "cada uno de los obis-
pos que es puesto al frente de una iglesia particular ejercita su poder 
pastoral sobre la porción del pueblo de Dios que se le ha confiado" 149. 
La comunidad -porción del pueblo de Dios- encuentra, así, en el 
146. «Dioecesis est Populi Dei portio, quae episcopo cum cooperatione presbyterii 
pascenda concreditur ... » (Decreto Christus Dominus, n. 11). 
147. « .. .ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque per Evangelium et Eucharistam in 
Spiritu Sancto congregata,Ecc1esiam particularem constituat. in qua vere inest et ope-
ratur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi Ecc1esia. (Decreto Christus Dominus, 
n. 11). 
148. «Episcopi autem singuli visible principium et fundamentum sunt unitatis in 
suis Ecc1esiis pal'ticularibus.... (Constitución Lumen Gentium, n. 23), 
149. .Singuli Episcopi, qui particularibus Ecc1esiis praeficiuntur, regimen suum 
pastorale super portionem Populi Di sibi commissam ...• (Constitución Lumen Gentium, 
n. 23). 
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obispo la cabeza visible -cultual y jurídica- que justifica su condi-
ción de comunidad organizada. 
En el ámbito de la estructura constitucional de la iglesia particu-
lar, el oficio episcopal es el elemento que convierte a una comunidad 
acéfala en una comunidad organizada. Como principio de organiza-
ción el oficio episcopal se manifiesta en una doble vertiente: en el 
aspecto cultual, como detentador de la capitalidad sacramental, es 
el elemento fundamental y dinámico de la vida litúrgica diocesana; 
en el aspecto jurídico su condición de pastor requiere la atribución de 
la potestad necesaria para el desarrollo de su oficio pastoral ISO • 
La estructuración orgánica de la iglesia particular, que se realiza 
a través del obispo, tiene rango constitucional, es decir, es un ele-
mento "sine qua non" para la existencia de una iglesia particular; 
esto, sin embargo, no supone que la organización diocesana se agote 
en el oficio de obispo diocesano. La función pastoral atribuída al 
obispo puede ser participada por otros órganos, creados por el derecho 
positivo humano, a los que se confieren establemente parcelas de la 
función episcopal con la misión de cooperar en la dilatada labor del 
obispo diocesano m. Si el oficio de obispo diocesano constituye el prin-
cipio constitucional y fundamental de la organización diocesana -ofi-
cio principal-, los demás oficios -vicarios-, que participan de la 
función del oficio principal, constituyen con aquél la organización 
diocesana en su integridad. Para el desempeño de estos oficios - es-
pecialmente los que suponen cura de almas- están especialmente 
llamados los presbíteros, pues "in animarum autem cura procu-
randa primas partes habent sacerdotes diocesani, quippe qui, Eccle-
siae particulariincardinati vel addicti, eiusdem servitio plene sese 
devoveant ad unam dominici gregis portionem pascendam" U2. Pero 
también los laicos son idóneos para cooperar con el obispo tanto en el 
apostolado jerárquico como en el ejercicio de determinados cargos 
eclesiásticos, ordenados a un fin espiritual m. 
150. ·Este tema ha sido objeto de nuestra atención en anteriores trabajos: As-
pectos jurídicos de la funci6n pastoral del obispo diocesano en cIus Canonicum» VII 
(1967), pp. 119-148 Y La potestad del obispo diocesano en cIus Canonicum., VII (1967) 
pp. 365-449. 
151. Cfr. SOUTO, Los cooperadores del obispo diocesano, en la «Función pastoral 
de los Obispos», Barcelona, 1967. pp. 241-275. 
152. Decreto Christus Dominus, n. 28. 
153. Cfr. Constitución Lumen Gentium n. 33. 
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Ahora bien la organización tiene una finalidad: servir a la por-
ción del pueblo de Dios constituida en iglesia particular. Vamos a 
detenernos a examinar este otro elemento de la diócesis: la comunidad. 
B) En efecto, la iglesia particular aparece constituida por la 
agregación de unos miembros, unidos entre sí por unos vínculos mis-
téricos-sacramentales, que participan en un culto común. Esta co-
munidad que encuentra la razón última de su cohesión y unidad en 
una realidad mistérica, no es tan sólo una comunidad invisible, ya 
que tanto la participación en el mismo sacrificio común -realizado a 
través de actos externos-, como la misma naturaleza de la relación 
sacramental que exige la presencia de un intermediario entre Cristo 
y los hombres, ponen de relieve su manifestación como sociedad vi-
sible y externa. Como dice Hervada -refiriéndose a la Iglesia- "la 
raíz de su constitución como sociedad hay que buscarla en las raíces 
sobrenaturales que establecen también a modo de lo que ocurre en la 
sociedad natural, el principio de solidaridad entre sus miembros y 
su común conspiratio hacia la plenitudo Corporis Mystici Christi" 154. 
Este carácter social presupone que la activídad de los miembros 
en la comunidad no se reduce al ámbito de la interioridad personal. 
sino que, por el contrario, implica que tanto los medios como las 
funciones a desarrollar en el marco comunitario tengan una vertien-
te social y que den lugar a relaciones intersubjetivas entre los miem-
bros. Por otra parte, la regulación de tales relaciones dependerá de 
la posición jurídica reconocida a los miembros en el orden comuni-
tario, es decir, el conjunto de derechos que regulen el disfrute de los 
medios y la ordenada participación en el bien común de dicha SO-
ciedad. La posición de los miembros en el orden comunitario, en la 
medida en que la comunidad se manifiesta como una sociedad vi-
sible y externa, constituye una situación jurídica en la que vendrán 
especificados tanto los derechos a los medios, cuanto los derechos 
a unas funciones específicamente comunitarias. 
En este sentido, en cuanto la iglesia particular es una "portio 
populi Dei", sus miembros conservarán en esta comunidad los dere-
154. HERVADA, El Ordenamiento canónico, o. c., p. 114. En otro trabajo el mismo 
autor subraya este aspecto al afirmar que «puede decirse sin temor a exagerar, que to-
dos los aspectos de la Iglesia, desde su estructura jurídica, hasta lo más íntimo de su 
vida interior. encuentra su fundamento y su raíz en los sacramentos, elemento central 
de la liturgia» (En torno al Decreto "Christus Dominus" del Concilio Vaticano 11, en 
cIus Canonicum., VI (1966), p. 260). 
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chos propios del Pueblo de Dios. A este respecto es interesante resal-
tar que este pueblo tiene como fin la dilatación del reino de Dios m, 
de tal forma que "constituído por Cristo en orden a la comunión de 
vida, de caridad y de verdad, es empleado también por El como ins-
trumento de la redención universal y es enviado a todo el mundo 
como luz del mundo y sal de la tierra" 158. A todos los miembros del 
pueblo de Dios les corresponde por consiguiente participar en la mi-
sión salvífica común de la Iglesia; se trata pues de un derecho en-
raizado en la misma constitución de la Iglesia. Asimismo, tienen el 
derecho a recibir los auxilios necesarios para la salvación 157. Por 
otra parte, este pueblo constituye una unidad de tal modo que entre 
sus miembros se da una igualdad esencial m, "pues si es cierto que, 
algunos, por voluntad de Cristo han sido puesto para. los demás co-
mo doctores, dispensadores de los misterios y pastores, sin embargo, 
se da una verdadera igualdad entre todos en 10 referente a la digni-
dad y a la acción común de todos los fieles para. la edificación del; 
Cuerpo de Cristo" 159. Ello quiere decir que los miembros del pueblo 
de Dios no sólo son acreedores de una igual condición, basada en 
la dimensión sobrenatural de su propia personalidad, sino que ade-
más son igualmente responsables de la consecución del bien común 
asignado a este pueblo, de tal forma que la participación en esta 
tarea tanto en el ámbito mistérico como en el social y externo cons-
tituye un deber y un derecho irrenunciable para todos y cada uno 
de los miembros. Esta responsabilidad común, que afecta por igual 
a todos los miembros, no presupone, sin embargo, una idéntica atri-
bución de funciones. Por el contrario, partiendo de la idea de que 
a todos corresponde participar en la acción común, dicha participa-
155. Cfr. Constitución Lumen Gentium, n. 9. 
156. cA Christo incommunionem vitae, caritatis et veritatis constitutus, ab Eo 
etiam ut instrumentum redemptionis omnium adsumitur, et tanquam lux mundi et sal 
terrae, ad universum mundum emittitun (Constitución Lumen Gentium, n. 9). 
157. Este principio aparece ya recogido en el c. 682 del C. l. C., pero referido 
únicamente a los laicos. Ahora bien. este derecho «no es específico de los laicos, sino 
propio de todos los fieles» (LOMBARDfA. Los laicos en el Derecho de la Iglesia, Pamplo-
na 1966, p. 26). Por otra parte, los miembros no solamente tienen derecho a recibir los 
sacramentos, sino también a los demás medios necesarios para la consecución del fin 
sobrenatural, tales como la enseñanza de la palabra y la dirección personal y comu-
nitaria. 
158. Vid. nota 25. 
159. «Etsi quidam ex voluntate Christi ut doctores, mysteriorum dispensatores 
et pastores pro aliisconstituuntur, vera tamen inter omnes viget aequalitas quoad 
dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa aedificationem Corporis 
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ción difiere, sin embargo. por la específica destinación de los miem-
bros -operada por vía sacramentaria- en el orden comunitario. 
Así, las funciones atribuídas de acuerdo con la referida destinación 
difieren entre sí no sólo en base a un criterio cuantitativo -mayor 
o menor participación- sino en base a un criterio cualitativo, que 
supone que la diferencia entre tales funciones no es tan sólo gradual, 
sino esencia1 160• Esto lleva consigo una distinción neta entre las 
funciones encomendadas a los simples fieles y las encomendadas a la 
jerarquía, 10 que origina una distinción de estatutos personales entre 
los miembros del pueblo de Dios, por razón de la función encomen-
dada, o más exactamente de la específica destinación de los mismos. 
Pero esto no destruye la igualdad esencial relativa a la dignidad y 
la responsabilidad en la actividad común de todos los miembros del 
pueblo de Dios, ya que la diversidad se opera en el ámbito funcional, 
en el orden de la destinación, de acuerdo con las necesidades propias 
de la comunidad. De aquí la imposibilidad de instaurar una distin-
ción de clases en el seno del pueblo de Dios y de excluir -en base a 
ese criterio- a un determinado grupo de la participación en dicha 
acción común, es decir, en la edificación del Cuerpo de Cristo. 
Las características apuntadas describen la constitución origina-
ria del pueblo de Dios. Tales características no pueden ser olvidadas 
al estudiar la ordenación de los miembros de acuerdo con su pecu-
liar función en la Iglesia; ésta distinción es en cierto modo poste-
rior 161 -en un plano ontológico-, pues presupone ya la existencia 
de la comunidad caracterizada por su unidad, igualdad y participa-
ción común de todos los miembros en el fin que se le ha asignado. 
Estas características son comunes a todo el pueblo de Dios, consti-
tuyen el contenido básico aplicable a todos los miembros, indepen-
dientemente de las posteriores diferenciaciones, pues como dice ex-
160. Cfr. Constitución Lumen Gentium, n. 10. 
161. «Anterior a todas las diferenciaciones funcionales subsiguientes existe una 
previa comunidad sobre-natural de ser y vida entre los cristianos: regeneración bautis-
mal (a la que sigue una participación en el sacerdocio de Cristo), unción por el Espíritu 
en la Confirmación (a la que sigue una vocación de testigo y apóstol) comunión al 
Cuerpo Eucarístico ~precedida y seguida por una inmembradón cada vez más intensa 
en el Cuerpo eclesial de Cristo)>> (HERNÁNDEZ, La nueva conciencia ... c. c., p. 767). En 
en el mismo sentido amirma SEMMELROTH que « .• .la diferencia institucional de jerar-
quía y laicado no es lo primero que hay que tener a la vista en la Iglesia, si se consi-
dera debidamente su esencia. Anterior a toda diferenciación y que no puede ser pues-
ta en duda por ella, es la unidad, comunidad e igualdad esencial dentro del pueblo de 
Dios. (La Iglesia, nuevo pueblo ... , o. c., p. 460). 
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plícitamente la Constitución "Lumen Gentium" cuanto se ha dicho 
del pueblo de Dios se dirige por igual a los laicos, religiosos y clé-
rigos 182. 
Desde un punto de vista jurídico, se habrá de partir de esta 
concepción unitaria del pueblo de Dios, en la que se plasmen los de-
rechos comunes a todos los miembros y entre los que cabe resaltar 
el derecho a participar en el fin y de los medios propios de la comu-
nidad. En un segundo momento se habrá de concretar el alcance 
de esta participación de acuerdo con la peculiar función asignada a 
cada miembro. 
Respecto a esta última cuestión, habrá de tenerse en cuenta que 
la distinción funcional que hemos apuntado origina una modifica-
ción del estatuto jurídico personal. Ello es debido a que la destina-
ción específica exige una previa consagración que se opera por la 
recepción del sacramento del orden o del episcopado. Esta consa.-
gración personal lleva consigo la asunción de una serie de deberes 
y también de derechos ordenados no sólo a posibilitar el ejercicio de 
tal función, sino también a garantizar la idoneidad del sujeto in-
vestido de tal función. Lo cual significa que la situación jurídica del 
sujeto se ve ampliada no sólo por la atribución de unas funciones es-
pecíficas. sino también por una ampliación de la esfera de derechos 
y deberes personales derivados de la "consagración" y ordenados al 
desempeño más eficaz de la misión recibida. Existe así una relación 
íntima entre la persona y la función, de tal forma que la función es 
personal -no orgánica-, instrumental, perpetua e irrenunciable 183. 
Estas peculiares características permiten explicar el hecho de 
que, como consecuencia de las diferencias funcionales existentes en 
el seno de la comunidad eclesial, se originen una diversidad de esta.-
tutos personales compatibles, sin embargo, con la unidad e igualdad 
esencial del pueblo de Dios. Ello explica también que la legislación 
eclesiástica sea más amplia y minuciosa respecto a los clérigos que 
con respecto a los laicos, por razón de la diversa función a ambos 
concedida. 
162. «Quodsi omnia quae de Populo Dei dictae sunt. ad laicos, religiosos et ele-
ricos aequaliter diriguntur ... » (Constitución Lumen Gentium. n. 30). 
163. Para un examen más detenido de este tema vid. nuestro trabajo Aspecto& 
jurídicos de la función pastoral ... , o. c., pp. 121 Y ss. 
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Por último habrá que tener ' en cuenta que el análisis llevado a 
cabo sobre la comunidad eclesiástica, ha sido realizado partiendo de 
la concepción de la Iglesia corno pueblo de Dios; las conclusiones al-
canzadas serán, por supuesto, aplicables a la iglesia particular, en 
cuanto que es una porción del pueblo de Dios. No obstante, enten-
dernos que se hace preciso matizar algunos aspectos. Por una parte, 
habrá que tener presente que por el bautismo se produce la incorpo-
ración en la Iglesia. pero no necesariamente en la iglesia partic1.Üar. 
Lo mismo sucede con respecto al sacramento del orden. Por consi-
guiente, los derechos relativos a los miembros del Pueblo de Dios 
son anteriores a su inserción en una iglesia particular, es decir, son 
derechos derivados del bautismo o . del orden, no ' derivados de la 
incorporación a una iglesia particular. Por lo tanto, el estatuto per-
sonal es un estatuto jurídico en la Iglesia, no un estatuto jurídico 
en una iglesia particular. Por otra parte, no obstante, hay que tener 
en cuenta que el ámbito natural de realización de la vida y activi-
dades eclesiales es normalmente la iglesia particular. Por consiguien-
te, el ejercicio habitual de los derechos que constituyen el estatuto 
jurídico de los sujetos en la Iglesia. tendrá como marco natural de 
realización el ámbito de la iglesia particular. Por esta razón, al es-
tudiar la situación jurídica de los miemhros en la iglesia patticülat 
será preciso reseñar los derechos en la Iglesia que se cOncretarán ' y 
actualizarán en orden a la consecución del bien común diocesano 164. 
De acuerdo con estas consideraciones vamos a plantear algunas 
cuestiones relativas a la situación de los laicos y presbíteros en la 
iglesia particular. 
a) Con relación a la situación de los laicos 16~ entendernos que 
es preciso tener en cuenta algunos principios básicos: 1) que los 
derechos adquiridos corno consecuencia del bautismo dimanan de la 
propia estructura constitucional de la Iglesia y, por tanto, no pue~ 
den ser anulados o abrogados por ninguna autoridad humana; 2) que 
164. «En este sentido es preciso tener presente que la dimensión comunitaria, pro-
piamente dicha, no surge de coincidir todos en depender de un mismo órgano, sino 
por exi'stir un interés y una responsabilidad comunes. y. por tanto. una comunidad 
supone sobre todo una relación de todos los miembros entre sí. En otras palabras, )0 
que distingue una comunidad es la obra común, que constituye el interés común. 
(HERVADA, La incardinación ...• o. c., p. 510). 
165. Sobre este tema vid. LOMBARDfA. Los laicos en el Derecho de la Iglesia, en 
rus Canonicum., VI (1966) pp. 339-374. 
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tales derechos se caracterizan por ser derechos en la Iglesia, y, por 
tanto, tienen una dimensión universal, por lo que su ejercicio no 
podrá ser limitado a un ámbito determinado o a una demarcación 
territorial; 3) esto supone que, por la incorporación de un laico a 
una iglesia particular, se concretarán estos derechos, es decir, la 
posibilidad de su ejercicio en una comunidad concreta, pero no debe 
implicar una limitación de estos derechos, en el sentido de que sólo 
puedan ejercitarse en esa comunidad, ya que de suyo tienen una 
vertiente universal; 4) en este punto, habrá también necesidad de 
distinguir entre los derechos en la Iglesia y los derechos típicos de 
la comunidad diocesana, es decir, aquellos que corresponden al fiel 
como miembro de una iglesia particular. 
Asentados los, anteriores principios hay que tener presente que 
la iglesia particular es una comunidad plena en su orden -en la 
que está y se opera la Iglesia universal- con unos fines propios, cuya 
consecución es responsabilidad común y solidaria de todos los miem-
bros que integran la iglesia particular. Partiendo de estas premisas 
de que se trata de una comunidad en la Iglesia, en la que precisa-
mente la Iglesia se autorrealiza, se habrá de tener en cuenta que lo 
que predeterminará la situación jurídica de los miembros -de acuer-
do con su peculiar estatuto constitucional en la Iglesia- será la 
relación diocesana, es decir, la situación concreta, que se origina por 
la incorporación a la comunidad, y que pone en relación a un fiel 
con la cabeza y miembros de una comunidad para conseguir los fines 
específicos que a ésta le han sido asignados. Téngase en cuenta, por 
tanto, que no se trata de una relación con la Cabeza o, simplemente, 
de una relación jurisdiccional, sino que por ser una situación en la 
comunidad implica una serie de relaciones derivadas con la cabeza 
y los miembros, y de las cuales la primaria y radical será la relación 
diocesana propiamente dicha 188. 
Para determinar el contenido jurídico de esta relación diocesa-
na será preciso investigar separadamente dos aspectos relativos a 
esta cuestión: en primer lugar, el origen de esta relación -desde 
166. «Desde el momento que se entiende que la diócesis es una comunidad, por 
ser una porción del Pueblo de Dios «in qua vere inest et operatur Una Sancta et 
Apostolica Christi Ecclesia., toda incorporación o agregación a la diócesis hay que con· 
templarla como una incorporación o agregación a la comunidad. (HERVADA, La in· 
cardinación .. ,. o. C., p. 510). 
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un punto de vista subjetivo-, es decir, el acto de incorporación del 
fiel a la comunidad diocesana; en segundo lugar, el conjunto de los 
derechos que se derivan de la situación concreta del sujeto de la 
relación diocesana y de las demás relaciones derivadas. 
Por 10 que se refiere al primer punto baste recordar que, si bien 
por el bautismo se adquiere la condición de miembro del pueblo de 
Dios y, por tanto, se produce la incorporación del fiel a la Iglesia 1$7, 
sin embargo, no puede considerarse como un efecto inmediato del 
bautismo la incorporación del fiel a una iglesia particular. Para que 
esto tenga lugar se requiere la verificación de un acto -o hecho 
específico- que permita situar al fiel en la posición concreta de 
miembro de la comunidad. Ahora bien, si tenemos presente que 10 
que fundamenta y tipifica a la iglesia particular es la participación 
de una porción del pueblo de Dios en un culto común -Eucaris-
tía 168_ es lógico deducir que el acto de incorporación habrá de es-
tar ordenado a esa participación cultual. es decir, el contenido nu-
clear de la incorporación ha de estar constituído por la participación 
en el culto de la comunidad. No obstante, y dado que la iglesia par-
ticular tiene carácter institucional y, por tanto, requiere una pecu-
liar estabilidad, la incorporación como miembro ha de estar orde-
nada, no sólo a la participación en el culto común, sino a una parti-
cipación estable en la actividad cultual de la comunidad. Por otra 
parte, habrá de tenerse en cuenta que si bien el origen de la vincu-
lación tiene un contenido básico cultual, sin embargo, la partici-
pación del miembro, en cuanto supone la integración en una comu-
167. Cfr. c. 87 C. l. C.; sobre el estado de la cuestión en la doctrina vid. BENDER, 
Persona in Ecclesia - Membrum Ecclesiae, en «Apollinaris» 1959, pp. 105 Y ss.: 
CIPROTTI, Personalitá e batte&imo nel diritto della Chiesa, en «11 Diritto ecclesiastico», 
1942, pp. 273 y ss.; CRISCITO, Osservazioni sulla personalitá nello ordinamento canonico. 
Cuerpo Eucarístico (precedida y seguida por un'a inmembración cada vez más intensa 
di persona nel Diritto Canonico en .Acta Congressus internationalis iuris canonich. 
Roma, 1953, pp. 27 Y ss.; CAP ELLO, De acatholicorum incap12citate agendi in foro eccle-
siastico, en Miscellanea Vermeersch, Roma 1935, vol. 1; LOMBAROfA, Derecho divino 
y persona física en el ordenamiento canónico, en .Temis», 1960, n. 7, pp. 187 y ss.: 
voz Infieles, en "Enciclopedia Seix", v. 12, pp. 516 Y ss.; GISMONDI. Gli acatholid nel 
diritto della Chiesa. en «Ephemerides iuris canonich, 1946, 2, pp. 22 Y ss.; 1947, 3, 
pp. 20 Y ss. Y 1948, 1, pp. 55 y ss.; La capacita giuridica degli acatholici, en .Acta 
congresus internationalis iuris canonich, Roma 1953. pp. 130 Y ss.; M6RSDORF, Per-
sona in Ecclesia Christi, en «Archiv für Katholisches Kirchenrechh, 1962, pp. 345 y ss.: 
PETRONCELLI, 1 soggetti del' ordinamento canonico, en dI Diritto ecclesiastico», 1942, 
pp. 276 Y 'Ss.; POLlTI, La personalitá fisica nell' ordinamento giuridico della Chiesa, Pa-
lermo, 1948; GIGÓN, De Membris Ecclesiae Christi. Friburgo, 1949. 
168. Cfr. RAHNER-RATZINGER, Episcopado y Primado. o. c., pp. 30 ss. 
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nidad pública jurídicamente organizada, ha de abarcar, no sólo el 
aspecto cultual, sino también aquellas manifestaciones que redun-
den en el fin específico de la comunidad. De ahí que exista una ten-
sión constante entre la condición de miembro y la consecución del 
bien común de la iglesia particular, que se ha de traducir en una 
participación de todos los miembros -cada uno según su condición-
en las tareas comunitarias. 
Afirmado este doble aspecto de la naturaleza de la incorpora-
ción y del contenido genérico de la participación que se deriva de la 
condición de miembro veamos cómo regula estos extremos la vigente 
legislación canónica. El Código de Derecho canónico no regula ex-
presamente la, incorporación a una iglesia particular 169. La institu-
ción canónica del domicilio 170 se caracteriza por ser un criterio te-
rritorial utilizado para determinar el origen de una concreta relación 
jurisdiccional. 
En efecto, la causa constitutiva del domicilio es la residencia por 
un tiempo determinado en un territorio o, al menos, la intención de 
permanecer en el mismo durante el tiempo prescripto legalmente. 
Entre los efectos del domicilio, encontramos como uno de los más 
relevantes la instauración de una concreta relación jurisdiccional 
entre el fiel yel ordinario del lugar. 
Las características de esta relación pueden resumirse en los si-
guientes aspectos: 1) se trata de una relación entre un sujeto y el 
oficio capital; no se trata pues de una relación comunitaria -rela-
ción diocesana- sino de una relación con un oficio; 2) se trata, por 
otra parte, de una relación jurídica, que no requiere o presupone, 
la existencia previa de una relación cultual -participación en un 
culto común-, por lo que ambos aspectos pueden darse independien-
temente y sin ninguna conexión entre ambos; 3) el fiel, en cuanto 
puede tener varios domicilios o cuasidomicilios, puede ser simultá-
neamente sujeto de diversas relaciones jurisdiccionales, por lo que 
también, desde este punto de vista, se observa la desvinculación entre 
el domicilio y la condición de miembro de una comunidad. En efecto, 
si un fiel sólo puede ser miembro de una iglesia particular y, en cam-
169. Vid. Supra n. 11. 
170. Cfr. CC. 92 y ss. 
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bio, se admite, por razón de la pluralidad de domicilios, la posibili-
dad de que sea sujeto de diversas relaciones jurisdiccionales se ten-
drá entonces que no existe conexión tampoco entre la condición de 
miembro y la relación jurisdiccional. 
A la vista de las características que, a tenor de la vigente legis-
lación canónica, presenta el domicilio, entendemos que esta institu-
ción no expresa satisfactoriamente el contenido propio del acto de 
incorporación a la iglesia particular. En efecto, a nuestro modo de 
ver, la incorporación ha de suponer la inserción en una comunidad, 
siendo su más relevante manifestación o, más exactamente, su pri-
mera manifestación, la participación en la actividad cultual de la 
comunidad. El acto de incorporación ha de significarl por tanto. la 
adquisición de la condición de miembro y como consecuencia prima-
ria e inmediata la participación en el culto comunitario. De aquí . se 
derivarán otros efectos tales como las relaciones inter-subjetivas en-
tre los miembros y la relación jurisdiccional con el oficio capital. 
En consecuencia no deben darse desvinculadas la condición de 
miembro y súbdito, la participación en la comunión cultual y la co-
operación al bien común de la iglesia particular, la relación cultual 
y la relación jurisdiccional; por todo ello el acto de incorporación 
ha de ser de tal naturaleza que abarque conjuntamente los aspectos 
antes reseñados, sin que deba darse el hecho de que se adquieran 
tan sólo algunos de estos aspectos y no todos los citados. Por esta 
razón entendemos que el domicilio, tal como está regulado, resulta 
insuficiente para explicar la naturaleza del acto de incorporación, 
cuyo primer efecto ha de ser la instauración de la relación diocesana 
-aspecto cultual y social-, de la que se derivarán la relación ju-
risdiccipnal con la cabeza y las relaciones intersubjetivas con los 
miembros. 
Por otra parte, es preciso tener en cuenta, también, que el do-
micilio se ajusta a una concepción territorial de la diócesis, de tal 
forma que resulta igualmente insuficiente en orden a explicar la 
incorporación en aquellas iglesias particulares, en las que para su 
erección no se haya tenido en cuenta un criterio territorial, sino per-
sonal, ritual, etc. 171. En estos casos, para determinar la incorpora-
17L Vid. nota 131 
182 
LA IGLESIA PARTICULAR 
ción a una iglesia particular no podrá ser considerado título adecua-
do la residencia en un territorio determinado, sino que será menes-
ter realizar un acto específico de vinculación -determinado jurídi-
camente- que exprese la adhesión estable a la vida cultual de la 
comunidad y haga posible así la incorporción como miembro, con 
todas las consecuencias jurídicas que dicha situación comporta. 
En la regulación normativa de este acto de incorporación -que 
admite diversas soluciones técnicas- se habrán de tener en cuenta, 
además de los aspectos anteriormente reseñados, las características 
propias de cada comunidad, según se trate de una iglesia particular 
concretada en base a un criterio personal, territorial, ritual, etc. A 
nosotros nos cumple tan sólo en este lugar señalar la naturaleza de 
dicho acto y poner de relieve la insuficiencia técnica de la institución 
del domicilio para resolver el problema planteado, habida cuenta 
de la peculiar naturaleza de la iglesia particular y la variada gama 
de posibilidades que hoy presenta en orden a su concreción y que 
repercute necesariamente en la modalidad del acto de concreción. 
Con respecto al segundo punto, la cuestión se concreta en los 
siguientes términos: ¿qué derechos específicos se derivan de la si-
tuación concreta de miembro de la comunidad? 
Antes de intentar contestar al interrogante planteado, nos pa-
rece oportuno hacer una breve indicación sobre la dificultad que 
tal contestación encierra tomando como base la doctrina conciliar. 
En efecto, hay que tener en cuenta que, si bien es cierto que la Cons-
titución "Lumen Gentium", rompiendo con esquemas precedentes, 
da una visión integral de la Iglesia, · partiendo de su concepción 
como Pueblo de Dios, y hace posible así el análisis de los derechos 
de los miembros de la comunidad de acuerdo con su especial condi-
ción en la misma, sin embargo, el Decreto "Christus Dominus", del 
que se podría esperar un desarrollo similar de los derechos de los 
miembros en la comunidad diocesana, parte, por el contrario, de 
presupuestos un . tanto diversos. Teniendo como objeto la descripción 
de la función pastoral de los obispos en la Iglesia realiza un desarro-
llo de la cuestión desde un punto de vista hierarcológico y no comu-
nitario. Esta postura, que d~do el objeto del Decreto nos parececo-
herente, . hace que la temática de la iglesia particular sea tratada 
desde la perspectiva episcopal y no desde el ángulo más ampüo de 
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la comunidad, con la consiguiente omlSlon de las funciones de los 
miembros en la comunidad y sus derechos correlativos. Como con-
secuencia de lo dicho no es posible encontrar en la doctrina conciliar 
una regulación sistemática de los derechos de los laicos en la iglesia 
particular. Ante esta situación nos limitaremos a describir en este 
lugar algunos derechos genéricos que se deducen de la peculiar con-
dición de los laicos y de las consecuencias de su inserción en la co-
munidad diocesana. 
El primer efecto, que observábamos al estudiar la incorporación 
del miembro a la iglesia particular, era la instauración de una rela-
ción diocesana entre el fiel y la comunidad. Como sujeto de esta re-
lación al laico se le atribuyen unos derechos concretos a participa¡r 
tanto en los medios propios de la comunidad 112 como en la consecu-
ción del fin común. Con respecto a este último punto se recomienda 
a los obispos que en la aplicación del cuidado pastoral por sus fieles 
guarden el papel reservado a ellos en las cosas de la Iglesia, recono-
ciendo también la obligación y el derecho que ellos tienen de cola.-
borar en la edificación del Cuerpo Místico de Cristo 113. Se ha de ad-
vertir que en el texto conciliar se dice textualmente que los obispos 
deben reconocer tales derechos, por lo que no se trata de una conce-
sión de derechos por parte del obispo, sino de un reconocimiento de 
derechos preexistentes que corresponden a los laicos por su condición 
de miembros de la comunidad m. 
Hemos dicho antes que de la relación diocesana se derivan otras 
relaciones. La más relevante, a nuestro modo de ver, es la que surge 
entre el laico en cuanto miembro y la cabeza la comunidad. Se trata 
originariamente de una relación pastoral 115, que engendra a su vez 
172. _Laici, sicut omnes christifideles. ius hahent ex spiritualibus Ecclesiae bo-
nis, verbi Dei praesertim et sacramentorum adiumenta a sacris pastoribus abundan ter 
accipiunh (Const. Lumen Gentium. n. 37). 
173. dn hac pastorale sollicitudine exercenda fidelibus suis in rebus Ecclesiae 
partes ipsis congruentes servent, eorumdem officium et ius quoque agnoscentes actiye 
adlaborandi ad aedificationem Mystici Corporis Christh (Decreto Christus Dominus. 
n. 16). 
174. En un orden ontol6gico estos derechos son anteriores a la instauraci6n de la 
relaci6n jerárquica obispo-fiel. Pero será ante el oficio capital, como principio y fun-
damento de la organizaci6n diocesana, donde se deberá solicitar la tutela de estos de-
rechos. Esto no excluye la posibilidad de que esta tutela se confie, en el proceso de 
organizaci6n diocesana, a otro oficio distinto del capital. ya que en definitiva tal oficio 
actuará siempre con potestad derivada -vicaria- del oficio capital. 
175_ Al obispo como sujeto de esta relaci6n le corresponde una misi6n de direc-
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una relación jurídica derivada del poder jurisdiccional de que está 
investido el oficio capital, para el ejercicio de su función pastoral 
diocesana. La relación jurisdiccional, que ofrece un notable interés 
desde el punto de vista jurídico, vincula a los sujetos que en ella 
intervienen en un doble sentido. Por lo que se refiere al obispo dioce-
sano, en cuanto sujeto de dicha relación, debe reconocer y respetar 
los derechos propios del laico, tanto los que tienen un origen consti-
tucional 116 como los que son concedidos a los miembros de una co-
munidad diocesana, por el derecho positivo 177. Con respecto a los 
laicos se ha de advertir que deben obediencia jurídica a las disposi-
ciones del obispo diocesano l7S. No se trata, por supuesto, de una obe-
diencia en el plano de lo moral, sino de una obediencia a las normas 
y preceptos de la jerarquía 179, exigible jurídicamente y que puede 
ser sancionada por vía judicial y disciplinar. 
ción de la actividad pastoral diocesana. Esta función episcopal exige en algunos casos 
que se haga por vía imperativa -poder de jurisdicción- por lo que resultará vincu-
lante para los miembros de la comunidad. Pero, en no pocos casos tal actividad deberá 
ser de promoción o fomento en legítima concurrencia con la iniciativa privada de los 
miembros. El aplicar un criterio imperativo a todas las manifestaciones pastorales di-
rigidas por el obispo diocesano sería no sólo ahogar los derechos propios de los miem-
bros, sino también su legítima libertad. 
176. Vid. supra nota 138. 
177. Este punto plantea la temática de los derechos subjetivos y su protección 
jurídica en el ordenamiento canónico. Nos parece interesante exponer en este lugar 
la opinión de LOMBARDfA sobre este particular, pues refleja con claridad la idea que 
hemos intentado exponer en el texto: c ... su condición de oboediens -del laico- lleva 
consigo ya un derecho fundamental, que en el ejercicio de la misión de mandar no se 
produzcan manifestaciones de abuso de poder. De aquí la conexión de nuestro tema 
con el de las garantías de los fieles, del que tan viva conciencia tiene la doctrina canó-
nica contemporánea y que la revisión de la legislación, actualmente en curso, deberá 
necesariamente afrontar. Es cierto ,que. al desenvolverse la vida del laico inmersa a las 
cuestiones temporales y estar por tanto regulada en su mayor parte por los ordena-
mientosestatales, el tema de las garantías no tiene ese aspecto que ahora nos ocupa 
la importancia que reviste para el clero; sin embargo. en relación con el principio de 
la libertad en la acción temporal presenta una faceta llena de interés que afecta muy-
directamente a los laicos» (Los laicos en el Derecho ... , o. c., p. 27). Para un examen 
de los derechos de los laicos. de acuerdo con la legislación codicial, puede verse SABA' 
TER MARCH, Derechos y deberes de los seglares en la vida social de la Iglesia, Barcelo-
na, 1954. 
178. .Laici, sicut omnes christifideles, illa quae sacri Pastores, utpote Christum 
repraesentantes, tanquam magistri et rectores in Ecclesia statuunt, christiana oboedien· 
tia prompte amplectantur, Christi exemplum secuti, qui sua oboedientia usque ad mor· 
tem, beatum libertatis filiorum Dei viam omnibus hominibus aperuih (Const. Lwnen 
Gentium, n. 37). . 
179. cEllo no implica que los laicos no deban obediencia jerárquica, que estén 
dispensados de la disciplina eclesiástica o que puedan desentenderse de la responsabi· 
lidad del orden jurídico de la Iglesia; por ello, para la comprensión del estatuto ca· 
nónico del laico. junto al principio de libertad en la acción temporal, hay que recor-
dar el de la responsabilidad en la consecución del fin de la Iglesia». (LOAUIARDÍA, Los 
laicos en el Derecho ... , o. C., p. 20). 
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b) Por lo que se refiere a los presbíteros partimos del dato fun-
damental de que en virtud del sacramento del orden son consagra-
dos como verdaderos sacerdotes del Nuevo Testamento para predicar 
el Evangelio y apacentar a los fieles y para celebrar el culto divi-
no 180. Por la recepción del sacramento del orden se produce pues un 
doble efecto: a) una consagración personal; b) una destinación es-
pecífica al desempeño de unas funciones sagradas. 
Es evidente que la consagración está ordenada al desempeño de 
tales funciones, de tal forma que se da una íntima conexión entre 
ambos aspectos. Pero, si se hace hincapié en la distinción apuntada 
es para subrayar que por la recepción del sacramento del orden no 
se confieren tan sólo unas funciones, sino que se verifica además 
una consagración personal, que impone al sujeto en su propia vida 
-y no sólo en cuanto ejercita unas determinadas funciones- una 
determinada posición personal en el orden eclesiástico. 
Esta posición consiste en la obligación especial de tendera ad-
quirir la perfección cristiana, ya que "consagrados de una forma 
nueva a Dios en la recepción del orden, se constituyen en instrumen-
tos vivos del Sacerdote eterno para poder proseguir, a través del 
tiempo, su obra admirable, que reintegró con divina eficacia, todo el 
género humano" 181. La obligación de adoptar esta postura personal 
-aceptada al recibir el orden- aunque en definitiva se trate de una 
responsabilidad personal y su dimensión más acusada permanezca 
en el ámbito de lo meramente interno, no queda, sin embargo, exen-
ta de que ciertas manifestaciones externas sean reguladas jurídica-
mente; por lo que en estos aspectos la obligación de adecuar la vida 
a la consagración realizada con motivo de la recepción del sacramen-
to del orden, no se configura simplemente como una obligación mo-
ral, sino como una auténtica obligación jurídica. 
Como concreción de este principio se establecen, en el vigente 
180. • .. . vi sacramenti Ordinis, ad imaginem Christi. summi atque aeterni sacerdo-
.tis ad evangelium praedicandum fidelesque pascendos et ad divinum cultum celebran-
dum consecrantur. ut veri sacerdotes Novi Testamenth (Constitución .c.umen Gen-
tium. n. 28). 
181. .Ad illam yero perfectionem aoquirendam peculiari ratione tenentur sacer-
dotes, quippe qui, Deo in Ordinis receptione novo modo consecrati, Christi Aeterni 
Sacerdotis viva instrumenta efficiantur, ut mirabile opus Eius, quod superna efficaci-
tate universum hominum convictum redintegravit, per tempora persequi valeant» 
(Decreto Presbiterorum Ordini8. n. 12). 
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Código de Derecho Canónico, una serie de obligaciones concretas de 
los clérigos 182. Así mismo en el Decreto "Presbyterorum ordinis" se 
exponen una serie de principios sobre la vida de los presbíteros 183, 
que deberán ser recogidos, en la medida de lo posible, en la revisión 
del Código de Derecho Canónico. 
Ahora bien, junto a estas obligaciones, también por razón de 
su peculiar condición en la Iglesia, les corresponden a los presbíteros 
unos específicos derechos personales 184. El más relevante de ellos, 
a nuestro modo de ver, está constituído por el derecho al ejercicio 
de la función conferida por el sacramento del orden. En efecto. el 
presbítero por la ordenación recibe una destinación específica a par-
ticipar en el oficio pastoral de Cristo en su triple vertiente: magis-
terio, santificación y regencia. 
Esta participación supone la atribución de una función que re-
viste las siguientes características 185: a) personal, puesto que se 
transmite por vía sacramental y se hace radicar en la propia perso-
na que la recibe 186; b) propia, ya que no se trata de una función 
derivada, es decir, concedida por personas o entidad humana; c) per-
petua e inderogable, como consecuencia de la naturaleza del sacra-
mento que imprime carácter en la persona que 10 recibe. La natura-
leza de esta función implica, por una parte, el derecho a su ejercicio 
inmediato sobre aquellos fieles que lo requieran y además un derecho 
genérico a desempeñar un oficio en el marco de la organización ju-
rídica de la Iglesia. Por otra parte, comporta la obligación de cola-
borar con la jerarquía en las actividades eclesiásticas a las que sea 
destinado. 
182. Cfr. cc. 124 y ss. 
183. Cfr. Decreto Presbyterorum Ordinis, nn. 12 y 58. 
184. Cfr. cc. 118 y ss. 
185. Cfr. SOUTO, Los cooperadores del obispo diocesano, en «La función pastoral 
de los obispos», Barcelona, 1967, pp. 265 Y ss. 
186. «Los clérigos a medida que van recibiendo los diversos grados del Sacra-
mento del orden van recibiendo unos poderes sobrenaturales que adquieren su aca-
bada expresión en el presbiterado y su plenitud en la consagración episcopal. Estos 
poderes -potestas ordinis- nos aparecen como efectos del sacramento que deja im-
preso el carácter de manera indeleble en el alma de quien lo recibe. De aquí sus per-
sonalísimas características: los poderes válidamente adquiridos no se pierden y su ejer-
cicio nunca puede hacerse por otro. Al mismo tiempo, estos poderes nunca pueden 
ejercerse exclusivamente en favor propio; cualquier intento en este sentido -carecería 
en absoluto de eficacia. Vemos pues en esta primera consideración cómo los poderes 
sacerdotales están íntimamente ligados al ser sobrenatural del que los recibe y , al mis· 
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Por lo que se ha expuesto hasta ahora se observa que de la ne-
cesaria conexión entre la persona ordenada --que ha de adoptar un 
determinado comportamiento, exigible por vía jurídica- y la fun-
ción que se ha encomendado sacramentalmente, se derivan un con-
junto de derechos y obligaciones específicas del presbítero, que cons-
tituyen un estatuto jurídico peculiar en el ámbito del ordenamiento 
canónico. En este punto es importante dejar bien claro que el esta-
tuto jurídico del presbítero está constituído por el conjunto de los 
derechos y obligaciones personales y no por aquellos que se derivan 
de su concreta posición como titular de un determinado oficio ecle-
siástico 187. El origen de estos últimos derechos se encuentra en la 
ordenación normativa del oficio, mientras que los derechos persona.-
les se derivan inmediatamente de la recepción del sacramento. 
Ahora bien, con respecto a esta función conferida por el sacra-
mento del orden, hay que advertir que existe una diferencia gradual 
entre la función de los presbíteros y la de los obispos 188, ya que a 
estos últimos se les confiere el oficio pastoral de · su plenitud. Por 
otra parte, en el ejercicio de esta función los presbíteros dependen 
de los obispos 189: Esto quiere decir que, aunque la función presbi-
teral tiene una raíz personal, sin embargo, por su dimensión comu-
nitaria -se confiere y ejerce para los demás- está ordenada, en 
su ejercicio, a realizarse en estrecha cooperación con el obispo, -par-
mo tiempo como tales poderes no están vinculados a las necesidades sobrenaturales de 
carácter personal del sujeto en que radican, aunque su ejercicio en favor de otros de-
ba redundar en la propia santificación» (LOMBARDfA, El estatuto personal en el orde-
namiento canónico», en ~Aspectos del Derecho Administrativo canónico», Salamanca, 
1964, p. 59). 
187. A este respecto son clarificadoras las plabras de LOMBARDfA al decir que: 
cAl tratar de describir las líneas fundamentales de la misión eclesial de los clérigos se 
ha puesto de relieve que están destinados a una actividad santificadora, docente y de go-
bierno en la vida de la Iglesia. Esta destinación es la clave de su condición jurídica per-
sonal, ya que en función de ella se definen sus peculiares derechos y deberes. Sin em-
bargo, la actividad en cuanto tal no constituye el contenido del estado, ya que se 
desempeña, no para satisfacción exclusiva de intereses personales del clérigo, sino para 
utilidad de los demás fieles, de la Iglesia. Esta distinción es básica para comprender 
el estatuto personal del clérigo y para evitar la confusión entre los derechos que le 
competen cuti singuli., caracterizados por una peculiar misión en el seno de la comu-
nidad eclesiástica y las facultades cuyo contenido se explica en función, no de su ti-
tularidad, sino de las necesidades sobrenaturales de los restantes fieles». (El estatu-
to personal ... , o. c., pp. 58-59). 
188. Cfr. Constitución Lumen Gentium. n. 28; vid. también MOSTAZA, Pode-
res episcopales ... , o. c., pp. 47 Y ss.; GIBLET, Sacerdotes de segundo orden. o. C., 
pp. 893 Y ss. 
189. cPresbyteri, quamvis pontificatus apicem non habeant et in exercitio sua 
potestate ab Episcopis perdeant. ... (Constitución Lumen Gentium, n. 28). 
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ticipación en su función pastoral-, que está constituído como ca-
beza de la comunidad particular. De tal forma, que "los presbíteros, 
como próvidos colaboradores del orden episcopal, como ayuda e ins-
trumento suyo llamados para servir al pueblo de Dios, forman, junto 
con su obispo, un presbiterio dedicado a diversas ocupaciones" 190. 
De las consideraciones precedentes se deduce que el presbítero 
debe ejercer sus funciones normalmente en una concreta comuni-
dad, cooperando en la función pastoral del obispo constituído como 
cabeza de la comunidad. Esto presupone que, para el ejercicio de 
tal función cooperadora, el presbítero deberá estar incorporado o 
adscrito a una comunidad diocesana 191. Ahora bien ¿cuál es el sen-
tido de esta incorporación o adscripción? ¿Implica que se adquiere 
la condición de miembro o simplemente se atribuye -por medio de 
la misión ca.nónica- la función de cooperar en la función pastoral 
del obispo? . 
A nuestro modo de ver, el problema es extraordinariamente com-
plejo y requiere una mayor investigación que no tiene cabida en este 
lugar 192. Pero, nos parece oportuno indicar algunos aspectos del pro-
190. «Presbyteri, ordinis episcopalis providi cooperatores eiusque adiutorium et 
organum. ad Populo Dei inserviendum vocati, unum presbyteriumcum suo Episcopo 
constituunt, diversis quidem officiis mancipatum. (Constitución Lumen Gentium, n. 28). 
191. « •.. La ordenación no concreta el servicio ministerial de los presbíteros, sino 
que. como dice el n. 10 del PO los dispone «praeparat» -para una misión universal 
que se dirige a todos los pueblos y a todos los tiempos y no se coarta por límites de 
sangre, de nación o de edad. En otras palabras, por ser universal el llamamiento a la 
salvación, de cuya economía son servidores los presbíteros, el orden les da una dis-
ponibilidad universal, lo que quiere decir que deben estar dispuestos a ejercer su mi-
nisterio con cualesquiera personas. en cualquier país, etc ... y si de la disposición sub-
jetiva pasamos a la objetiva. quiere decir el Concilio que el ministerio sacerootal re-
cibido por la imposición de manos no lleva ningún elemento de concreción a una de-
terminada iglesia, pueblo etc ... Esto es, ningún presbítero es ordenado sólo para un 
grupo social -pobr~s o ricos, obreros o intelectuales. nacionales o extranjeros, etc ... -, 
para una diócesis concreta, para desempeñar tal o cual oficio, o para ser titular de este 
o aquel beneficio. La concreción vendrá -debe venir, porque así lo exige la organi-
zación de la tarea pastoral de la J erarquía- por unos actos jurídicos, que determinarán 
el ámbito concreto de desenvolvimiento y ejercicio de este ministerio. En este proceso 
de determinación de servicio entra en juego la inca·rdinación. (HERVADA, La incardina-
ción ...• o. c., p. 509). 
192. Sobre el tema de la incardinación vid. el importante trabajo, recientemente 
publicado, de HERVADA, Lrl incardinación en la perspectiva conciliar, en cIvs Canonicvm. 
VII (1967) pp. 479-517. En este estudio el autor define la incardinación como cel acto 
jurídico por el cual el ministro sagrado se incorpora a la Iglesia particular. o a una 
estructura pastoral, como tal ministro, es decir, para realizar su ministerio. Se trata 
por tanto de un vínculo de servicio. (p. 507). Y, más adelante, añade «sin embargo. 
esta concreción no es plena y tiene un cierto grado de indeterminación. El proceso de 
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blema~ Por una parte, hay que señalar que la legislación postconciliar 
admite la posibilidad de que un presbítero desarrolle su actividad 
pastoral en una diócesis distinta de aquella en que está incardina-
do 198. Por otra parte, resulta difícil comprender que un presbítero 
desempeñe la función pastoral de presidir establemente, en nombre 
del obispo, la grey que se le ha confiado, sin ser miembro de la co-
munidad. Tal posibilidad es contraria, a nuestro entender, a la na-
turaleza propia de la iglesia particular, considerada como la par-
ticipación estable de una porción del pueblo de Dios en un culto co-
mún, 10 que exige, precisamente, que la adquisición de la condición 
de miembro implique como supuesto básico, la intención de partici~ 
par en ese culto común. Ahora bien ¿cómo se puede explicar que el 
presidente estable, aunque en nombre del obispo, de la actividad cul-
tualde la comunidad no sea miembro de la misma? 
Es evidente que el problema exige el planteamiento del tema de 
la naturaleza del acto de incardinación y las relaciones que pueda 
tener con el acto de la incorporación como miembro de la comuni-
dad. ¿La incardinación supone una relación con el obispo diocesano 
o con la comunidad? ¿Se trata de una destinación al servicio dioce-
sano que puede darse desvinculada de la condición de miembro? La 
investigación de estos puntos resulta decisiva para la solución del 
problema 194, que nos limitamos a señalar, pero sin pretender apor-
tar una vía de solución, ya que no contamos con datos doctrinales 
suficientes para ello. 
Entre los efectos, que se originan por la incorporación de un 
presbítero a una iglesia particular sobresale el derecho a participar 
en la función pastoral de ·las diócesis. Este derecho no es sino la con-
creción de aquel otro más genérico, encuadrado en el estatuto jurídi-
co del presbítero y que se ordena a participar en la actividad pastoral 
de la organización diocesana. En efecto, de la recepción del sacra-
concr,eción se completa por un segundo acto: la concesión de un oficio o la atribución 
de unas funciones particulares mediante la missio canonica. (p. 509). 
193. Cfr. Motu proprio «Ecclesiae Sanctae. l. n. 3. 
194. El Motu Proprio .Ecclesiae Sanctae., parece aceptar implícitamente el prin-
cipio de doble diocesanidad. al admitir que -perdurando la incardinación a la diócesis 
originaria- se puede ejercer la actividad pastoral en otra diócesis distinta, y ello has-
ta el punto de que una vez hayan regresado a la diócesis donde están incardinados con-
tinúen disfrutando de todos los derechos, que hubieran tenido de haber desempelado 
en ella su sagrado ministerio (Cfr. Motu Proprio Ecclesiae SGnctQe. n. 3, § 4). 
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mento del orden se deriva el derecho a ejercer la función pastoral, 
de aquel modo conferida, en un doble aspecto: a) privadamente, es 
decir, "uti singuli" respecto a aquellas personas que espontáneamen-
te requieran sus servicios; b) a través de un oficio, es decir, partici-
pando en la organización de la actividad pastoral de la Iglesia. Ahora 
bien, este último aspecto se concreta por la incorporación a una 
iglesia particular, de tal forma que "en la cura de almas los sacer-
dotes diocesanos tienen primacía en el ejercicio de esta función, pues;. 
to que. estando incardinados o dedicados a una iglesia particular, se 
consagran totalmente al servicio de la misma, para apacentar una 
porción de los miembros de la comunidad" 195. Este derecho se carac-
teriza, sin embargo, por su indeterminación respecto al oficio, ya 
que se trata de un derecho a participar en la función pastoral dio-
cesana, en cuanto está jurídicamente organizada, pero no de un de-
recho a un oficio determinado. Y ello porque en la colación de estos 
oficios el obispo goza de la libertad necesaria para su distribución 
más justa e idónea 198. 
En este aspecto hay que resaltar que, incluso, el derecho reco-
nocido por el Codex a la inamovilidad del titular de ciertos oficios. 
ha quedado, en cierto modo, abrogado por la doctrina conciliar. En 
efecto, el Decreto "Christus Dominus" establece que el criterio para 
determinar la necesaria estabilidad del titular se ha de fijar no en 
base al titular, sino teniendo en cuenta el bien de la comunidad. Así, 
respecto a los párrocos, se dice que han de · tener en su parroquia la 
estabilidad que exija el bien de las almas. Por tanto, "abrogada la 
distinción entre párrocos movibles e inamovibles, hay que revisar 
y simplificar el proceso en el traslado y separación de los párrocos 
para que el obispo, salvada siempre la equidad natural y canónica, 
pueda proveer mejor a las exigencias del bien de las almas" 197. 
195. «In animarum autem cura procuranda primas partes habent sacerdotes dioe· 
cesani, quippe qui. Ecclesiae particulari incardinati vel addicti, eiusdem servitio plene 
sege devoveant ad unam dominici gregis portionem pascendam (Decreto Christus Do-
minus, n. 28). 
196. Cfr. Decreto Christus Dominus. n. 28 y Motu Proprio Ecclesiae Sanctae. n. 
18. Al tratar, por tanto, de la situación jurídica de los presbíteros hay que distinguir 
tres aspectos o momentos que tienen un contenido jurídico distinto: a) la ordenación 
~acramental; b) la incardinación; c) la provisión canónica de un oficio. 
197. .Parochi vero in sua quisque paroecia ea gaudeant stabilitate in officio. 
quam animarum bonum requirat. Quare, abrogata distinctione inter parochos amovibiles 
et inamovibiles, recognoscatur et simplicior reddatur modus procedendi in transla-
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De acuerdo con estas disposiciones el obispo tiene libertad para 
proceder a la remoción o traslado de un párroco. Los límites a esta 
libertad -que, a su vez, son criterios que han de informar la deci· 
sión del obispo- aparecen concretados en la necesidad de atender al 
bien común diocesano y la observancia de la equidad. No se puede 
decir en este caso que esta libertad esté limitada por el derecho 
subjetivo del párroco a permanecer en la parroquia, pues tal derecho 
subjetivo no aparece reconocido. Por esta razón, en el mismo Decre-
to "Christus Dominus" se pide la revisión y simplificación de los 
procesos de remoción y traslado de párrocos establecidos en el Código 
de Derecho Canónico 198. 
En nuestra opinión, la razón es obvia. En tales procesos se parte 
del reconocimiento -implícito al menos- de un derecho subjetivo 
del párroco a la estabilidad en la parroquia; la posibilidad de ins-
taurar este proceso -según el esquema del Código- se basa en el 
principio de que tal derecho subjetivo decae ante una exigencia su-
perior, el bien común de la diócesis, dado que en definitiva se trata 
de un servicio a la comunidad. En el proceso juegan, por tanto, estos 
dos factores: derecho subjetivo del párroco y exigencia del bien 
común. De esta forma, aún cuando la iniciativa del proceso -mejor 
procedimiento administrativo 199_ corresponde al ordinario, sin em-
bargo, se establecen una serie de garantías -recursos-- que tienden 
a proteger el derecho subjetivo del párroco, de tal modo que el ordi-
nario ha de dejar bien probada la existencia de la gravedad y realidad 
de la causa -que afecte al bien común diocesno- que se alega para 
la remoción 200. 
El Decreto "Christus Dominus" parte de unas bases un tanto 
diversas. El criterio que ha de regir la remoción y traslado de párro-
tione et amotione parochorum, quo Episcopus, servata quidem naturali et canonica 
a·equitate,aptum necessitatibusboni animarum provider·e possit» (Decreto .Christus 
Dominus», n. 31). 
198. ce. 2124 y ss.; Sobre este tema pueden consultarse los trabajos de NOUBEL. 
Le recours administratifs dans le codede droit canonique, en «Revue de droit cano ni-
que» (1960), pp. 67 ss.; Le deplacement des curés pour promotion en «Revue de droit 
canonique» (1951), pp. 389-407; Les procedures disciplinaires ecclesiustiques: un cas 
type, la procedure contre les eleres non residents, en .R. Acad. Legislationlt, Toulouse, 
1952; Proc. discipl. des ce. 2182-2185 (cleres negligentesI, en .R. D. Canonique» (1955), 
p. 56-72; Droit Administratif de L'Eglise Catholique, Toulouse, 1958. 
199_ Cfr. SOUTO, Sugerencias para una visión actual del Derecho Administrati-
vo Canónico. en dus CanonicumJt, V (1965), pp. 111-139. 
200. Cfr. c. 2148. 
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cos -como en general de todos oficios diocesanos no consistoriales--
ha de ser el bien común diocesano. La estabilidad en el oficio del 
titular se establece en atención a ese bien común y no en relación a 
la persona del párroco, por lo que las bases de estos procesos han de 
variar radicalmente con respecto a los criterios predominantes en 
la vigente legislación codicial 201 • Los recursos -si los hubiere- no 
han de establecerse como garantía del derecho subjetivo del párroco, 
sino como protección del bien común diocesano. 
C) En el Decreto "Christus Dominus" se dice que "in regendis 
diocesibus, pastorali Episcoporum muneri ita provideatur, ut bonum 
dominici gregis semper sit suprema ratio" 202. Ahora bien ¿en qué 
consiste ese "bonum dominici gregis"? 
En ~uestra opinión la respuesta se encuentra enunciada en el 
mismo texto del Decreto "Christus Dominus" que describe a la dió-
cesis. al decir que la comunidad "pastori suo adhaerens ab eoque 
per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto congregata, Ecc1e-
siam particularem constituat" 203. En efecto, la iglesia particular no 
surge de la libre voluntad de los miembros que la integran sino de 
la existencia de un principio de unidad -el obispo- que posibilita 
la unión de los miembros en el Evangelio y en la Eucaristía. 
El obispo no es tan sólo, por tanto, el principio de ordenación 
de la iglesia particular, sino que es algo más: es su fundamento y 
principio de unidad, ya que la existencia de esta comunidad radica 
en que aparece congregada "per Evangelicum et Eucharistiam in 
Spiritu Sancto" por medio del obispo. La explicación radica en el 
hecho de que a los obispos "missionem accipiunt docendi omnes gen-
tes et praedicandi Evangelium omni creaturae" 20'; por otra parte 
"episcopus. plenitudine sacramenti Ordinis insignitus, est oecono-
mus gratiae supremis sacerdoti, praesertim in Eucharistia, quam 
ipse offert vel offerri curat ... " 205 • 
El bien común de la Iglesia particular, que ha de procurar la 
201. El Motu Proprio Ecclesiae Sanctae n. 20, establece que «mientras no se 
realice la revisión del Código se rija en estos procesos los establecidos en la legisla-
ción codicial para la remoción de párrocos amovibles (c. 2157-2161) •. 
202. Decreto Christus Dominus, n. 25. 
203. Decreto Christus :Dominus. n. 11. 
204. Constitución Lumen Gentium, n. 24. 
205. Constitución Lumen Gentium, n. 26. 
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organización diocesana, residirá tanto en la ordenación de la acti~ 
vidad comunitaria como de la actividad cultual y de la predicación 
de la palabra divina. En este sentido, los fines propios de la iglesia 
particular como institución serán la organización del culto, de la 
predicación, de las actividades pastorales, del apostolado, la ordena-
ción de los medios materiales, etc. 
Desde este punto de vista, los fines de la iglesia particular coin-
ciden con la misión de la organización que ha de procurar la reali-
zación de esos fines respetando los ámbitos de autonomía personal 
de los miembros y su responsabilidad en el fin de la Iglesia. Así mien-
tras algunas funciones son de exclusiva competencia de ·la organi-
zación, otras serán simplemente actividades de fomento en libre con-
currencia con la iniciativa privada. 
D) En la iglesia particular, por último "vere inest et operatur 
Una Sancta Catholica et Apostolica Christi Ecclesia" 208. 
En esta expresión conciliar se refleja la unidad y el legítimo 
pluralismo en la Iglesia. La iglesia particular no es una institución 
aislada, un compartimiento estanco dentro de la Iglesia universal. 
Por el contrario, está vinculada a la Iglesia universal y en ella se 
realiza la misma Iglesia universal. 
De ahí que la cabeza de la Iglesia universal sea también, en 
cuanto "vinculum unitatis", cabeza de la iglesia particular y pueda 
intervenir en ella haciendo uso de su suprema potestad. Pero tam-
bién en cuanto institución en la Iglesia Universal está sometida al 
derecho general de. la Iglesia y, por tanto, a la potestad de jurisdic-
ción propia del Romano Pontífice y del Colegio Episcopal. 
21. El acto de constitución. 
En los apartados anteriores hemos planteado el tema de la igle-
sia particular como una institución de derecho divino. Este plan-
teamiento puede sorprender si se tiene en cuenta que la existencia 
concreta de una diócesis o Iglesia particular depende de su creación 
o erección por parte de la autoridad competente. ¿Existe contradic-
ción entre ambos aspectos? 
206. Decreto Christus Dominus, n. 11. 
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La respuesta, a nuestro modo de ver, no puede ser sino negativa. 
En efecto, una cosa es la determinación "ex ipso iure divino" de una 
institución y de sus elementos fundamentales y otra el acto de cre-
ación por la autoridad humana de un ente, que para que reciba la 
calificación de iglesia particular ha de contener los elementos des-
critos en la norma constitucional. 
No existe, por tanto, incompatibilidad entre ambos aspectos. En 
un caso se alude a la norma que crea y regula una institución y en 
el otro supuesto ~e está hablando del hecho de reconocer o atribuir 
a una determinada realidad social el rango de aquella institución, 
por cuanto contiene los elementos esenciales exigidos por la norma. 
En el supuesto concreto que nos ocupa es evidente que, si existe 
una determinada realidad social que contiene los elementos exigidos 
por el derecho divino para ser una iglesia particular; no habrá incom-
patibilidad entre el acto de constitución o reconocimiento de esa 
realidad social como iglesia particular y la norma de derecho divino 
que regula dicha institución. Son pues dos aspectos distintos de una 
institución: el primero, la norma que la regula; el segundo, la reali-
dad social que se acomoda a dicha norma. Ahora bien ¿es suficiente 
la existencia de una realidad social que contenga los elementos des-
critos por la norma para que exista una iglesia particular? Es decir, 
¿la existencia de una "portio Populi Dei" a cuyo frente se encuen-
tre un obispo es suficiente para que esa ralidad sea calificada de 
iglesia particular? 
En el derecho vigente existen instituciones 207 que aunque en 
ocasiones gozan de todos los elementos esenciales que tipifican a la 
iglesia particular y siendo, también, la disciplina que las regula si-
milar al de las diócesis, sin embargo, no son iglesias particulares, sino 
más bien estructuras jerárquicas de la iglesia universal. El requisito 
del que carecen estas instituciones, para su conversión en iglesias par-
ticulares o diócesis, es el acto de erección o constitución por parte 
de la autoridad competente 208. 
La vigente legislación · canónica reserva la erección de diócesis o 
207. Por ejemplo los vicariatos apostólicos, prelaturas nullius, vicariatos cas-
trenses ... 
208. Cfr. c. 293. 
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iglesias particulares al Romano Pontífice. Así lo declara expresa-
mente el c. 215 al decir que "unius supremae ecclesiasticae potesta-
tis est provincias ecclesiasticas, dioecesis, abbatias vel praelaturas 
"nullius", vical'liatus apostolicas, praefecturas apostolicas erígere, 
aliter circunscribere, dividere, unire, supprimere". 
Ahora bien, ¿se trata de una norma de derecho positivo humano 
basada en un principio constitucional, o supone más bien una limi-
tación excepcional de aquél? Sobre esta cuestión Journet afirma que 
"los Apóstoles tenían un derecho, igual en todos, de fundar iglesias 
particulares, para insertarlas en la Iglesia universal. Por esto, los 
poderes que transmiten a sus sucesores no pueden referirse más que 
a la conservación de iglesias dependientes y particulares. Los poderes 
que reciban un Tito o un Timoteo, por ejemplo, les vendrán es ver-
dad, por lo que a su origen o a la transmisión se refiere, de Pablo; pero 
al ser poderes para regir iglesias particulares, se refieren por su mis.-
ma naturaleza al poder de regir la Iglesia universal. En una palabra, 
los poderes apostólicos del episcopado fluyen del poder transapostá-
lico del soberano Pontífice" 209 . 
Journet pone en relación dos aspectos de la cuestión: a) la 
competencia para fundar una iglesia particular y b) el poder de regir 
dicha comunidad. La solución de Journet al punto b) no puede ser 
sustentada hoy, según hemos indicado en páginas anteriores, de 
acuerdo con la doctrina conciliar que señala taxativamente el origen 
autónomo del poder del obispo diocesano respecto al Romano Pon-
tífice. 
Respecto al punto a), el ilustre teólogo distingue la competencia 
de los apóstoles -derecho de fundar iglesias particulares- y la com-
petencia de sus sucesores -derecho de conservación-o El derecho 
de fundación es un privilegio apostólico no transmisible a los suce-
sores de los apóstoles; tal derecho aparece reservado al Romano Pon-
tífice. 
La doctrina del Concilio Vaticano TI parece también seguir este 
mismo criterio al referirse a la modificación de los límites y circuns.-
cripciones diocesanas y señalar que "en cuanto se refiere a los cam-
209. JOURNET, Teología de la Iglesia, (trad. esp.), Pamplona, 1960. pp. 164-165. 
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bios e innovaciones de las diócesis, según los números 22-23, salva 
siempre la disciplina de las iglesias orientales, es conveniente que 
las conferencias episcopales competentes examinen estos asuntos pa-
ra su propio territorio -incluso con la ayuda de una comisión espe-
cial, si parece oportuno, pero habiendo escuchado siempre, sobre 
todo, a los obispos de las provincias o de las regiones interesadas-
y propongan luego su parecer y sus deseos a la Sede Apostólica" 21Q. 
Parece evidente que si para la modificación de las circunscriPl-
ciones diocesanas -aunque se recabe la opinión de las conferencias 
episcopales- se atribuye la competencia a la Sede Apostólica, con 
más motivo corresponderá la fundación de las iglesias particulare~ 
a la misma Sede Apostólica. 
Sin embargo, se nos ocurre que el problema no queda agotado 
con esta solución. Aún cuando no poseamos datos suficientes para 
intentar resolver esta cuestión, entendemos que será preciso para ha-
llar alguna luz a este problema responder a las siguientes preguntas: 
¿El derecho de fundación de iglesias particulares era individual -de 
cada apóstol- o más bien, colegial, es decir. una atribución del colegio 
apostólico delegada, posteriormente, a cada apóstol individualmente 
considerado? ¿El poder que ejerce en la actualidad el Romano Pon-
tífice -respecto a la fundación de iglesias particulares- es un po-
der que detenta en cuanto cabeza del colegio episcopal o es un poder 
propio de la Sede suprema? ¿Se trata de un poder del Romano Pon-
tífice o del Colegio episcopal? ¿Las iglesias fundadas en la época post-
apostólica quien las erigía: el Romano Pontífice, el Colegio episcopal 
o una representación del mismo, o el obispo que asumía inicialmente 
la capitalidad diocesana? ¿Cómo hacer compatible desde el punto 
de vista constitucional de la Iglesia la competencia del Romano Pon-
tífice y la legislación peculiar de las iglesias orientales? 
Aunque no nos sea posible investigar en este trabajo los puntos 
planteados, nos parece que su estudio puede arrojar no poca luz al 
210. .Ad dioecesium immutationes aut innovationes ad normam nn. 22-23indu-
.cendasquod attinet, salva disciplina Ecc1esiarum Orientalium, expedit ut competentes 
Conferentiae Episcopales haec negotia pro suo quaeque territorio examini subiciant 
~ope etiam adhibita peculiaris Commissionis Episcopalis, si id opportununt videatur, 
at semper auditis praesertim Episcopis Provinciarum vel Regionum quarum interest- et 
deinde sua consilia et vota Apostolicae Sedi proponant» (Decreto Christus Dominus. 
n. 24). 
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tema de la autoridad competente en orden a la erección de iglesias 
particulares. 
Planteada esta primera cuestión nos interesa ahora señalar tam-
bién otro problema relacionado con aquel. ¿Qué criterios ha de se-
guir la autoridad competente para erigir una iglesia particular? 
El criterio predominante en la vigente legislación codicia! -co-
mo . hemos señalado en su lugar oportuno- es el territorial. Desde 
este punto de vista, decíamos que .la diócesis respondía a un criterio 
de división territorial de la Iglesia. Este parece ser también el crite-
rio dominante que ha presidido la elaboración de los números, 22, 23 
Y 24 del Decreto "Christus Dominus". Sin embargo, en este Decreto 
se señala, aunque sea como fórmula excepcional, que "donde haya 
fieles de diverso rito, provea el obispo diocesano a sus necesidades es-
pirituales por sacerdotes o parroquias del mismo rito, o por un vica-
rio episcopal, dotado de facultades convenientes, y, si es necesario, 
dotado incluso del carácter episcopal, o desempeñando por sí mismo 
el ·oficio de ordinario de los diversos ritos. Pero, si todo esto no pu-
diera compaginarse, según parecer de la Sede Apostólica, establézca-
Se una jerarquía propia según los diversos ritos" 211 
Por otra parte, se indica también que se predique a los fieles en 
su propia lengua -si hay varias- "ya sea por medio de sacerdotes o 
parroquias de la misma lengua, o por el vicario episcopal, bien perito 
en la lengua, y si es preciso, dotado del carácter episcopal; ya sea,fi-
nalmente, de otro modo oportuno" 212 . 
En los textos reseñados parece indicarse la posibilidad de crear igle-
sias particulares, no sólo en base a un criterio territorial sino también 
por razón del rito o del idioma. Por lo que se refiere a la constitución 
de las iglesias particulares por razón del rito, la afirmación anterior 
211. .Hunc quoque in finem. ubi sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus 
necessitatibus Episcopus dioecesanus provideat sive per sacerdotes aut paroecias eius-
dem Ritus, sive per Vicarium Episcopalem aptis facultatibus instructum et, si casus 
ferat, etiam charactere episcopali ornatum, sive per seipsum diversorum Rituum Ordi-
narii munere fungentem. Quod si haec omnia,obrationes peculiares, iudicio Apostoli-
cae sedis fieri non possint, Hierarchia propia pro diversitate Rituum constituatun 
(Decreto Christus Dominus. n. 23). . 
212. cltem in similibus circumstantiis, diversi sermonis fidelibus provideatur sive 
pe!' sacerdotes aut paroecias eiusdem sermonis, sive per VicariumEpiscopalem sermo· 
nem bene callentem et etiam, si casusferat, charactere episcopali ornatum, sive deni-
que alia opportuniore ratione. (Decreto Christus Dominus, n. 23). 
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resulta congruente con la tradición eclesiástica, reafirmada por la doc-
trina conciliar. Así en el Decreto "Orientalium Ecclesiarum" se dice 
que "la Santa Iglesia Católica, que es el Cuerpo Místico de Cristo, 
consta de fieles que se unen orgánicamente en el Espíritu Santo por la 
misma fe, por los mismos sacramentos y por el mismo gobierno; estos 
fieles reuniéndose en varias agrupaciones unidas a la jerarquía, cons-
tituyen las iglesias particulares olas ritos. Entre estas iglesias o ritos 
rige una admirable comunión, de tal modo que su variedad en la Igle-
sia no sólo no daña a su unidad, sino que, más bien, la explicita; es 
deseo de la Iglesia católica que las tradiciones se mantengan salvas e 
íntegras; igualmente quiere adaptar su forma de vida a las diferent·es 
necesidades de tiempo y lugar" 213. 
22. Derecho particular diocesano. 
La iglesia particular o dióCesis es una institución que desde el 
punto de vista del Derecho Canónico presenta un doble interés. Por 
una parte, en cuanto es objeto de regulación del derecho; por otra par-
te, en cuanto que, por su propia naturaleza, es capaz de crear derecho. 
Desde el primer punto de vista, hemos visto cómo la creación y 
regulación fundamental de la iglesia particular tinen su base en nor-
mas de derecho divino. Esta estructura constitucional, sin embargo, 
requiere una mayor concreción jurídica que se ha de realizar por vía 
del derecho positivo humano. Por medio de esta regulación se habrán 
de concretar los diferentes aspectos enunciados en su estructura cons-
titucional que afectarán a la propia organización diocesana, a las 
normas de actuación y procedimiento, a la regulación de los medios, 
la situación jurídica de los miembros etc. 
¿A quién correspode regular estas materias? Como es lógico, las 
normas generales aplicables a todas las iglesias particulares serán de-
terminadas por la suprema autoridad de la Iglesia, es decir, el Roma-
no Pontífice y sus organismos cooperadores y, también por el Colegio 
213. .Sancta et catholica Ecclesia quae est Corpus Christi Mysticum, constat ex 
fidelibus, qui eadem fideo iisdem sacramentis et eodem regimine in Spirito Sancto or-
ganice uniuntur.quique in varios coetus hierarchia iunctos coalescentes, particulares 
Ecc1esias seu Ritus constituunt. Inter eas mirabilis viget communio, ita ut varietas in 
Ecc1esia nedum eiusdem noceat unitati, eam potius declaret; Ecc1esiae enim catholicae 
hoc propositum esto ut salvae et integrae maneant uniuscuiusque particularis Ecc1esiae 
seu reitus traditiones, eademque pariter vult suam vitae rationem aptare variis tempo-
rum locorumque necessitatibuu. (Decreto Orientalium Ecclesiarum, n . . 2). 
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episcopal, según las diversas manifestaciones concretas que puede re-
vestir 214. Por otra parte, el propio obispo diocsano podrá ordenar, de 
acuerdo con aquellas normas generales y atendidas las necesidades 
propias de su diócesis, aquellos aspectos que han sido regulados tan 
sólo en sus principios fundamentales por la suprema autoridad o aque-
llos que carecen de regulación de carácter general. 
Parece evidente que no deben existir graves interferencias entre 
estas diferentes potestades si cada una de ellas se mantiene dentro 
del marco propio para la que están instituídas; así la regulación uni-
versal debe ser lo suficientemente general y flexible para que no aho-
gue las posibilidades de iniciativa · de la autoridad episcopal, permi-
tiendo que se manifieste la variedad y legítimo pluralismo de la Igle-
sia. Esta nota de genuina tipicidad correrá a cargo del obispo diocesa-
no que dará fuerza jurídica a aquellas aspectos peculiares que 10 re-
quieran. 
Entre estas dos esferas -universal y local- caben estadios inter-
medios de producción normativa referida a las iglesias particulares, 
ya sea a nivel nacional, regional 0 provincial. Nos referimos como es 
obvio a los Concilios plenarios, provinciales, conferencias episcopales 
etc., ya sean entendidos como manifestaciones de la Colegialidad epis-
copal o simplemente como actividades colectivas del episcopado, que 
sin dejación de su propia potestad sobre la iglesia particular que le ha 
sido confiada, aplican los decretos conciliares o resoluciones colecti-
vas como resultado de una fecunda cooperación para el mejor desa-
rrollo de su función pastoral. 
Desde otro punto de vista, sin embargo, podemos considerar a la 
iglesia particular, ya no como objeto de regulación jurídica sino co-
mo núcleo de creación de derecho. Ya al referimos a la potestad del 
obispo señalamos la posibilidad de regular por vía normativa los di-
ferentes aspectos que requieran una justa ordenación en el ámbito 
diocesano. Esta actividad legislativa, para cuya elaboración deberá 
contar con órganos cooperadores que podrán desarrollar una impor-
tante tarea, como son el sínodo diocesano y los consejos presbiteral y 
de pastoral, constituirá el núcleo fundamental del derecho particu-
lar diocesano, cuya importancia en el Derecho Canónico debe aumen-
214. Cfr. Constitución Lumen Gentium n. 22. 
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tar a medida que en la práctica se reconozca con mayor amplitud la 
legítima autonomía de las iglesias particulares y se opere a escala uni-
versal una mayor descentralización en el gobierno de la Iglesia. 
Pero de suma importancia será, junto a la actividad legislativa, 
la creación jurídica que se opera a través de las sentencias judiciales, 
los actos administrativos Sliocesanos, la costumbre etc. 
El estudio de este derecho particular diocesano sobre el que ya 
existe una importante monografía relativa a materia matrimonial zi5 
abrirá nuevas fronteras a la ciencia del Derecho Canónico, que lejos 
de convertirse en un complejo monolótico, presentará una variada ga-
ma de fórmulas técnicas que admitirán la posibilidad de un estudio 
comparado de las diferentes instituciones canónicas adaptadas a las 
peculiaridades propias de cada lugar, de cada nación, en la aplica-
ción de un derecho universal único y flexible al mismo tiempo. 
23. COnclusiones. 
En las páginas que anteceden hemos pretendido sugerir algunos 
problemas que plantea la revisión del concepto de diócesis de acuerdo 
con la doctrina del Concilio Vaticano n. La Iglesia universal y la 
iglesia particular son los dos aspectos básicos en que se expresa la es-
tructura constitucional de la Iglesia. Aspectos, sin embargo, que no 
son antagónicos, sino que en su integración se explica la realidad to-
tal de la comunidad eclesiástica. 
En este nivel constitucional se han examinado la naturaleza y 
estructura de la iglesia particular con el intento de poner de relieve al-
gunos aspectos que en el contexto de la doctrina concilia ... será preciso 
estudiar desde un punto de vista jurídico. 
Un estudio completo de la estructura jurídica de la iglesia parti-
cular no será posible realizarlo, sin embargo, mientras no se promul-
guen las normas jurídico positivas que concreten y regulen los aspec-
tos enunciados en los textos conciliares. Es cierto que alguno de estos 
aspectos ha sido objeto ya de regulación por parte de ciertas disposi-
ciones postconciliares que han procurado regular jurídicamente la 
aplicación de algunos principios aislados de la doctrina conciliar. Pe-
215. ECHEVERRfA, El matrimonio en el Derecho Canónico particular posterior al 
Código, Vitoria, 1955. 
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ro más bien parece que se trae de una legislación provisional que pero 
mita aplicar las reformas propuestas por los padres conciliares que 
una legislación completa que partiendo del concepto de iglesia parti. 
cular contenido en el Decreto "Christus Dominus" siente las bases 
normativas de esta institución. 
En este sentido, parece obvio que en una refonnape la legislación 
canónica para tratar el tema que nos ocupa se habr~ de partir de la 
,iglesia particular como tal institución y no del obispo diocesano, con· 
forme a los criterios hierarcológicos que han inspirado la sistemática 
, del Código de 1917 y que hoy ya están superados; pues, aunque la oro 
ganización diocesana - y el oficio de obispo diocesano es la base en 
la que se ha de apoyar- ha de OCupar un puesto principal, el tema de 
la iglesia particular no puede agotarse en la regulación de los oficios 
diocesanos. Junto a ellos, y dentro de un contextQ unitario, será pre. 
ciso regular la situación jurídica de los miembro;;, los medios tanto 
espirituales como temporales, la actividad jurídica etc. 
En este trabajo, por tanto, y habida cuenta ,de las limitaciones 
apuntadas, tan solo hemos querido sugerir algunas cuestiones y sen· 
tar algunas bases que, a modo de presupuestos, puedan abrir nuevas 
posibilidades para el estudio de la estructura jurídica de la iglesia 
particular. 
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